prima instantd: A. Motricala 2r-323/17
instanta de apel: A. Bostan, V. Negru, A. Pahapol

DECIZIE

24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand recursul declarat de Andrei Chirita

in pricina civild la cererea de chemare in judecatda a Procurorului raionului
Dubasari in interesele Ecaterinei Chirita impotriva lui Andrei Chirita cu privire la
rezolutiunea contractului de donatie

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017, prin care
a fost restituita cererea de apel declarata de Andrei Chirita

constata:

La 18 ianuarie 2016, Procurorul raionului Dubasari, Sergiu Russu in
interesele Ecaterinei Chirita a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Andrei Chirita cu privire la rezolutiunea contractului de donatie.

In motivarea actiunii a invocat ca la 11 iulie 2013, de catre notarul Tamara
Lapusneanu a fost autentificat contractul de donatie incheiat intre Ecaterina Chirita
si Andrei Chirita, prin care Ecaterina Chirita a donat ultimului teren pentru
constructia locativa cu suprafata de 0,2241 ha, inregistrat la OCT Dubasari sub
nr. cadastral 3818111.011 si constructiile amplasate pe acest teren.

Mentioneazd ca la incheierea contractului de donatie, de cétre notar,
persoanelor contractante le-au fost explicate prevederile art. 827-828 Cod civil, iar
in special prevederile art. 835-836 Cod civil, ce tin de revocarea donatiei in cazul
atingerii integritatii si in legatura cu starea de nevoie.

Indica ca dupa incheierea contractului de donatie, in bunul imobil au ramas
sd locuiasca Ecaterina Chirita, care este 0 persoana in etate si Andrei Chirita.

Sustine ca dupa incheierea contractului de donatie Andrei Chirita de repetate
ori a agresat-o verbal pe mama sa Ecaterina Chirita, astfel incat potrivit raportului
de expertiza psihiatrica-psihologica nr. 536 din 30 iunie 2015, ultima a suferit
tulburare de stres postraumatica, adicd o trauma psihologica.

Noteaza ca pe aceste fapte de catre procuratura r-lui Dubasari a fost intentata
cauza penala nr. 2015130081 privind invinuirea lui Andrei Chirita de comiterea
infractiunii previzute de art. 201" alin. (1) Cod penal.



Mai releva ca in rezultatul examinarii adresarii s-a stabilit ca la
28 august 2015, Ecaterina Chirita a fost alungatd de acasa si ulterior nu a avut
posibilitate sa locuiasca in casa sa.

Astfel, a devenit o persoana fara locuintd permanentd, fiind nevoitd sa
locuiasca la alti locuitori ai com. Cosnita, r-nul Dubésari.

Sustine ca Ecaterina Chirita a cazut intr-0 Stare de nevoie extrem de grea, nu
se mai poate intretine si nu are unde trai, pierzand toata averea, iar starea de nevoie
a aparut 1n lipsa culpei sale.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 5 lit. h), art. 14 din Legea
nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, art. 836 Cod civil, art. 7,
28, 32, 38, 39, 71, 166, 168 CPC.

Solicita admiterea actiunii, rezolutiunea contractului de donatie nr. 4429 din
11 iunie 2013, incheiat intre Ecaterina Chirita si Andrei Chirita, prin care a fost
donat imobilul situat in com. Cosnita r-nul Dubasari str. Sicunov, 3, constituit din
teren pentru constructie locativa cu suprafata de 0,2241 ha, inregistrat in OCT
Dubasari cu nr. cadastral 3818111.011, casa de locuit — lit. 01/1A, anexa rece -
lit. 01/A1, anexa rece - lit. 01/A2 si veranda - lit. 01/a, cu suprafata totala de
165,4 m.p. si constructii accesorii: garaj - lit. 02 cu suprafata de 22,4 m.p.,
surd - lit. 03 cu suprafata de 7,7 m.p., sura - lit. 04 cu suprafata de 10,7 m.p.,
beci - lit. 5, sura -lit. 6, sura - lit. 7, sura - lit. 8, poiata - lit. I, gard - lit. 11,
gard - lit. 111, gard - lit. I'V, fantana - lit. V, sopron - lit. VI.

Prin hotararea Judecatoriei Dubasari din 04 noiembrie 2016, actiunea a fost
admisa.

S-a dispus rezolutiunea contractului de donatie nr. 4429 din 11 iunie 2013,
incheiat intre Ecaterina Chirita si Andrei Chirita, prin care a fost donat imobilului
situat in com. Cosnita r-nul Dubasari str. Sicunov, 3, constituit din teren pentru
constructie locativd cu suprafata de 0,2241 ha, inregistrat Tn OCT Dubasari cu
nr. cadastral 3818111.011, casa de locuit — lit. 01/1A, anexa rece - lit. 01/A1, anexa
rece - lit. 01/A2 si veranda - lit. Ol/a, cu suprafata totala de 165,4 m.p. si
constructii accesorii: garaj - lit. 02 cu suprafata de 22,4 m.p., sura - lit. 03 cu
suprafata de 7,7 m.p., sura - lit. 04 cu suprafata de 10,7 m.p., beci - lit. 5, sura -
lit. 6, sura - lit. 7, sura - lit. 8, poiata - lit. I, gard - lit. 11, gard - lit. I11, gard - lit. 1V,
fantana - lit. V, sopron - lit. VI si incasat de la Andrei Chirita in beneficiul statului
taxa de stat in marime de 2083,32 lei.

La 18 noiembrie 2016, Andrei Chirita a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Dubasari din 04 noiembrie 2016, prin care a solicitat
admiterea apelului i casarea hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel nemotivata depusd de Andrei Chirita, s-a comunicat apelantului
despre necesitatea prezentarii in termen de pana la data de 21 februarie 2017, ora
11:00, a cererii de apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat in suma de
1562,50 lei, fiindu-i explicat si faptul ca in cazul in care nu se va conforma
indicatiilor instantei de apel, cererea de apel nu se va considera ca fiind depusa si
impreuna cu toate actele va fi restituita.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017, a fost
restituitd cererea de apel declaratd de Andrei Chirita, in legatura cu faptul ca
apelantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit.

La 23 martie 2017, Andrei Chirita a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii recurate, cu restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel sau in conformitate cu art. 227 alin. (2) CPC, in legaturd cu
declaratia unei parti privitor la falsificarea probelor, a acorda organelor competente
din Procuratura Anticorutie termen pentru a comunica Curtii Supreme de Justitie
despre procesul desfasurat.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala.

Explica ca instanta de apel nu i-a acordat termen pentru a achita taxa de stat,
in legaturd cu faptul ca el a refuzat sa primeasca incheierea de a nu da curs cererii
de apel.

Sustine ca nu a receptionat nicio scrisoare a instantei de apel cu copia
incheierii. Astfel, considerda cd Curtea de Apel Chisinau la sedinta din
21 februarie 2016, urma sa-i acorde termen pentru inldturarea neajunsurilor.

Releva ca prin refuzul instantei de a acorda termen pentru achitarea taxei de
stat i-au fost incalcate drepturile lui.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul urmeaza a fi
respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupid ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Dupad cum denotd actele cauzei, la 18 noiembrie 2016, Andrei Chirita a
declarat apel nemotivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Dubasari din
04 noiembrie 2016, prin care a solicitat admiterea apelului si casarea hotararii
primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Andrei Chirita, fiind acordat apelantului termen de pana
la 21 februarie 2017 ora 11:00, pentru depunerea cererii de apel motivate si
achitarea taxei de stat Tn marime de 1562,50 lei.

In acelasi timp, s-a explicat apelantului ¢ in cazul neprezentirii apelului
motivat si a dovezii de plata a taxei de stat in termenul stabilit, cererea de apel nu
va fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Se mai constatd cd prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din
21 februarie 2017, cererea de apel declaratd de Andrei Chirita a fost restituita, in
legatura cu faptul ca apelantul nu a inldturat neajunsurile mentionate in incheierea
din 20 ianuarie 2017, in termenul stabilit.



Important la acest segment, este de notat ca materialele cauzei denota cu
certitudine ca incheierea mentionatd a fost pronuntatd integral in prezenta lui
Andrei Chirita, fapt ce se atestd din procesul-verbal al sedintei de judecata din
21 februarie 2017 (f. d. 196-197).

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Conform art. 111 alin. (1) CPC, actele de procedura se efectueaza in
termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege, termenul de
procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Potrivit art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteazd o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

La caz, instanta de recurs va mentiona ca daca un anumit termen procedural
este calculat in zile, atunci termenul procedural calculat in zile expirad in ultima zi a
termenului stabilit (art. 112 alin. (1) din Codul de procedura civila).

Termenul procedural curge in mod continuu pana la expirarea sa, ingloband
zilele nelucratoare si cele de sarbatoare. Atributul continuitdtii presupune ca din
cursul termenului procedural nu sunt excluse zilele nelucratoare, exceptand cazul
particular in care ziua nelucratoare este ultima zi a termenului (art. 112 alin. (2) din
Codul de procedura civild).

Actiunile procesuale pentru care este stabilit un anumit termen pot fi
efectuate pana la ora 24:00 a ultimei zile a termenului.

Continuand analiza cadrului legal aplicabil spetei, Colegiul remarcda ca
potrivit dispozitiilor art. 112 alin. (4) CPC, daca actul de procedura trebuie efectuat
nemijlocit in instanta judecatoreasca ori in fata unei alte autoritati, termenul se
considera expirat la ora care se incheie programul lor sau la care se inceteaza
operatiunile respective.

Drept urmare, raportand la caz prevederile legale mentionate in coroborare
cu cele constatate mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, desi incheierea din 21 februarie 2017,
contestata n spetd, a fost pronuntata integral in prezenta lui Andrei Chirita,
recursul impotriva acesteia a fost depus de ultimul numai la 23 martie 2017, prin
urmare cu incalcarea termenului legal de 15 zile, care a expirat la 9 martie 2017.

Pe cand, in conformitate cu prevederile art. 56 alin. (3) CPC, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Instanta de recurs va mentiona ca o solicitare cu privire la repunerea
recursului in termen, in ordinea stabilitd la art. 116 CPC, Andrei Chirita nu a
inaintat §i nu a invocat careva motive intemeiate cu privire la omiterea acestuia.

Fata de cele relevate, Colegiul constata cd recursul declarat de Andrei
Chirita este tardiv, fapt ce dicteaza respingerea acestuia.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv, ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul
6 din Conventie si ar incdlca dreptul intimatului la un proces echitabil.



Avand in vedere ca instanta de recurs nu se pronuntd pe fondul recursului
depus de Andrei Chirita, este inoportun de a mentine incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 21 februarie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Andrei Chirita, in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecatd a Procurorului raionului Dubasari in interesele Ecaterinei
Chirita impotriva lui Andrei Chirita cu privire la rezolutiunea contractului de
donatie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



