prima instanta: E. Cojocari dosarul nr. 3ra-373/17
instanta de apel: D. Manole, I. Cotruta, A. Bostan

DECIZIE
24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Botan George, reprezentat de avocatul
Branza Victor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Botan George
impotriva Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti de pe langa Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, casata
hotararea Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisinau din 13 iunie 2016 si emisa o noua
hotarare prin care actiunea a fost respinsa integral,

constata:

La data de 03 mai 2016, Botan George a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti de pe langa Ministerul
Justitie1 al RM.

In motivarea actiunii a indicat cd, la data de 11 februarie 2016, Colegiul
disciplinar al executorilor judecatoresti de pe langa Ministerul Justitiei al RM a adoptat
decizia cu privire la admiterea sesizarii Rodicai Chiriac privind tragerea la raspundere
disciplinard a executorului judecatoresc Botan George, a constatat comiterea de catre
executorul judecdtoresc Botan George a abaterii disciplinare indicate la art. 21 alin. (2)
lit. d) si f) al Legii nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti si a aplicat
executorului judecatoresc Botan George sanctiunea disciplinara prevazuta in art. 24 alin.
(1) 1it. ¢) din Legea privind executorii judecatoresti, amenda in marime de 300 unitati
conventionale.

Mentioneaza ca potrivit deciziei Colegiului disciplinar al executorilor
judecdtoresti, temei faptic de aplicare a sanctiunii disciplinare fatd de executorul
judecatoresc Botan George a servit nednmanarea debitorului Chiriac Rodica a copiei de
pe incheierea de intentare a procedurii de executare si expedierea tardiva debitorului



Chiriac Rodica a incheierii din 21 ianuarie 2015 privind repartizarea cheltuielilor de
executare.

Considera ca, decizia de constatare a abaterii disciplinare si de aplicare a
sanctiunii disciplinare sub formd de amenda, aplicata fatd de executorul judecatoresc
Botan George, este neantemeiatd, contrara legii si pasibild de a fi anulata.

in opinia reclamantului, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti,
examinand o solicitare ce tine de competenta instantei de judecatd, si-a depasit
competentele legale, astfel, nu a tinut cont de prevederile pct. 35 din Regulamentul de
activitate a Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti care indica ca, Colegiul
nu va examina solicitarile care tin de competenta instantei de judecata, competenta altor
organe si institutii sau care nu intrunesc prevederile art. 21 din Legea nr. 113 din 17
iunie 2010 privind executorii judecatoresti.

Mentioneaza ca, in cadrul examinarii procedurii disciplinare, Colegiul
neantemeiat si-a atribuit competenta instantei de judecata, ce deriva din prevederile art.
161 alin. (1) si (2) din Codul de Executare, care indica expres ca, cererea privind
contestarea actelor de executare intocmite de executorul judecatoresc se inainteaza in
instanta de judecata.

Invoca ca, Colegiul disciplinar cunostea ca pe faptele indicate in plangerea
Rodicdi Chiriac existda hotarari de judecata definitive si irevocabile. Astfel, prin
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 19 octombrie 2015, a fost respinsa ca
neantemeiata cererea inaintata de Chiriac Rodica impotriva Marianei Vieru, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Botan George cu privire la anularea incheierilor nr.
065-685/14 de percepere a dobanzii de intdrziere pentru executarea hotararii
judecatoresti din 17 octombrie 2014 si incheierii nr. 065-686/14 din 21 ianuarie 2015
privind calcularea si incasarea cheltuielilor pentru executare, emise de catre executorul
judecatoresc Botan George. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2016 a
fost mentinuta hotararea primei instante.

Remarca ca, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (5) din Legea privind
executorii judecdtoresti, sanctiunea disciplinara poate fi aplicata cel tarziu la 6 luni de la
data constatarii abaterii disciplinare si cel tarziu la un an de la data comiterii ei, prin
urmare, decizia Colegiului disciplinar a fost emisa dupa expirarea termenului de un an
de la comiterea faptelor.

Solicita anularea deciziei Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti din
11 februarie 2016, cu privire la constatarca abaterii disciplinare in activitatea
executorului Botan George si cu privire la aplicarca fatd de acesta a sanctiunii
disciplinare sub forma de amenda in marime de 300 unitati conventionale.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13 iunie 2016, actiunea a
fost admisa integral. S-a anulat decizia Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti de pe langa Ministerul Justitiei al RM din 11 februarie 2016, cu privire la
constatarea abaterii disciplinare si sanctionarea disciplinard a executorului judecatoresc
Botan George, prin care i-a fost aplicata sanctiunea sub forma de amenda in marime de
300 unitati conventionale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei al RM, casata hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.



Chisinau din 13 iunie 2016 si emisd o noua hotarare prin care actiunea a fost respinsa
integral.

La data de 13 februarie 2017, Botan George, reprezentat de avocatul Branza
Victor a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel este neantemeiat si
a fost emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material, cat si cu incalcarea
esentiala a normelor de drept procedural, fiind pasibila casarii.

Considera ca la adoptarea deciziei din 01 noiembrie 2016, instanta de apel a
interpretat si a aplicat eronat prevederile art. 24 alin. (5) din Legea privind executorii
judecatoresti, indicand ca nu a fost incédlcat termenul de prescriptie de aplicare a
sanctiunii disciplinare.

Mai indica ca la examinarea cauzei in ordine de apel, instanta a ignorat faptul ca,
Colgiul disciplinar al executorilor judecatoresti si-a depasit competentele acordate prin
lege si Regulamentul de activitate, si a examinat o solicitare ce tine de competenta
instantei de judecata, iar astfel, nu a tinut cont de prevederile pct. 35 din Regulamentul
de activitate a Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti care indica ca,
Colegiul nu va examina solicitarile care tin de competenta instantei de judecatd,
competenta altor organe si institutii sau care nu intrunesc prevederile art. 21 din Legea
nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti.

Invoca prevederile art. 161 alin. (1), (2) din Codul de executare, potrivit carora
actele de executare intocmite de executorul judecatoresc pot fi contestate de catre parti
si de alti participanti la procesul de executare, precum si de tertii care considera ca prin
actele de executare le-a fost incalcat un drept recunoscut de lege. Actele de executare
intocmite de executorul judecatoresc nu pot fi contestate daca din momentul savarsirii
lor au trecut mai mult de 6 luni. Cererea privind contestarea actelor de executare se
inainteaza in instanta de judecatd in a carei raza teritoriala se afld biroul executorului
judecatoresc sau, in cazul municipiului Chisindu, in instanta de judecatd in a carei
circumscriptiec camera teritoriala a executorilor judecatoresti a stabilit competenta
teritoriald a executorului judecatoresc.

Sustine cd instanta de apel s-a expus doar asupra argumentelor invocate de parat
si contrar prevederilor art. 238 CPC, nu s-a expus asupra circumstantelor si motivelor
invocate de reclamant in cererea de chemare 1n judecata.

Insista ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele prezentate si a formulat
concluzii incorecte, remarcand ca, desi din decizia Colegiului disciplinar nu rezulta clar
pentru ce este sanctionat executorul judecatoresc Botan George, instanta de apel abuziv
a incercat sa reexamineze faptele expuse de debitorul Chiriac Rodica si sa motiveze
decizia Colegiului disciplinar.

In concluzie, a afirmat ci prin adoptarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01
noiembrie 2016, i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel din 01
noiembrie 2016, a fost expediatd in adresa participantilor la proces la data de 02



februarie 2017 prin scrisoarea cu nr. de iesire 9663 (f.d. 93), insa date ce ar confirma si
receptionarea acesteia de catre destinatari la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la data de 13 februarie 2017, in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2017, recursul declarat de
catre Botan George, reprezentat de avocatul Branza Victor, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
Botan George, reprezentat de avocatul Branza Victor, este intemeiat si urmeaza a fi
admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sd admitd recursul sd caseze decizia instantei de apel si sa mentina
hotéararea primei instante.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei conform deciziei Colegiului disciplinar
al executorilor judecatoresti din 11 februarie 2016, a fost admisa sesizarea Rodicai
Chiriac privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc Botan
George, a fost constatata comiterea de catre executorul judecatoresc Botan George a
abaterii disciplinare indicate la art. 21 alin. (2) lit. d) si f) al Legii nr. 113 din 17 iunie
2010 privind executorii judecatoresti si a fost aplicata executorului judecatoresc Botan
George sanctiunea disciplinara prevazuta in art. 24 alin. (1) lit. ¢) din Legea privind
executorii judecatoresti, amenda in marime de 300 unitati conventionale. (f. d. 10 - 11).

Tot materialul probator atestd ca nefiind de acord cu decizia emisa de catre
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, executorul judecdtoresc Botan
George a contestat-o in instanta de judecata.

Fiind investitd cu examinarea pricinii In cauza si avand ca obiect anularea deciziei
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti din 11 februarie 2016, prima instanta
a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii si a anulat decizia contestata.

Intru sustinerea pozitiei sale, prima instanti a constatat cd desi in decizia
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti se invoca nerespectarea de catre
reclamant a Codului de executare, in continutul acesteia nu sunt identificate omisiunile
executorului care ar fi dus la incdlcarea Codului deontologic al executorului
judecatoresc.

Prima instanta a mai evidentiat ca circumstantele examinate in decizia Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti, au fost elucidate si n hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 19 octombrie 2015 si in decizia definitiva a Curtii de Apel
Chisinau din 14 ianuarie 2016.

Totodata, prima instanta a refinut si faptul ca Colegiul disciplinar al executorilor
judecdtoresti a aplicat executorului judecatoresc Botan George sanctiunea diciplinara
dupa expirarea termenului de un an de la data comiterii presupuselor abateri
disciplinare, contrar normei prevazute de art. 24 alin. (5) din Legea privind executorii
judecétoresti nr. 113 din 17 iunie 2010.



Judecand apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al RM, instanta de apel a
ajuns la concluzia admiterii apelului, casand hotararea primei instante si pronuntand o
noud hotarare prin care a respins integral actiunea.

Instanta de apel a conchis cd, abia la data de 15 iulie 2015, executorul
judecdtoresc George Botan odata cu transmiterea prin intermediul serviciului postal a
incheierii nr. 065-686/14 din 21 ianuarie 2015 privind repartizarea cheltuielilor de
executare, a informat tardiv debitorul despre calcularea dobanzii de intarziere pentru
neexecutarea documentelor executorii. Or, asemenea practici latente de transmitere a
actelor de procedura tarziu, afecteazd in mod iremediabil dreptul la un proces echitabil
conform prevederilor art. 161 CE RM.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta eronat a ajuns la concluzia
ca termenul de sanctionare disciplinara de 6 luni a fost epuizat, avand ca termen de
referintd data de 11 februarie 2014 (data emiterii incheierii privind dispunerea primirii
spre executare si intentare a procedurii de executare), or, potrivit prevederilor art. 24
alin. (5) din Legea privind executorii judecdtoresti, sanctiunea disciplinard poate fi
aplicata cel tarziu la 6 luni de la data constatarii abaterii. lar, termenul de 6 luni urma a
fi luat in calcul din data de 15 iulie 2015, cand debitorul a aflat despre actiunile
executorului judecdtoresc Botan George pe marginea executdrii documentului
executoriu.

Instanta de recurs constata, nsa, ca desi la solutionarea pricinii au fost stabilite pe
deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantei de apel cu privire la netemeinicia hotdrarii primei instante sunt incorecte,
rezultate din aplicarea gresitd si interpretarea eronatd de cdtre instanta de apel a
normelor de drept material aplicabile la caz, precum si aprecierea incorecta a probelor
prezentate.

Astfel, conform art. 22%alin. (1) a Legii privind executorii judecatoresti, sesizarea
privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului judecdtoresc se inainteaza
Colegiului disciplinar de catre Ministrul Justitiei, Consiliul Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti si persoanele care invoca lezarea drepturilor sau intereselor
lor legitime in procedura de executare, in forma scrisa, indicaindu-se motivele care au
stat la baza sesizarii.

In spetd, instanta de recurs retine faptul, ci solicitarea privind tragerea la
raspundere disciplinard a fost depusa de catre Chiriac Rodica, debitor intr-un proces de
executare administrat de executorul judecatoresc Botan George.

Potrivit pct. 30) lit. a) si b) al Regulamentului de activitate al Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti (in redactia in vigoare la data de 11 februarie
2016), aprobat prin Ordinul Ministrului Justitiei nr. 75 din 09 martie 2011, Colegiul
examineaza solicitarile adresate Colegiului disciplinar privind tragerea la raspundere
disciplinard a executorului judecatoresc si dispune, printr-o decizie motivata, dupa caz:
aplicarea sanctiunii disciplinare Sau respingerea solicitarii de aplicare a sanctiunii
disciplinare.

[ar, conform pt. 43) a Regulamentului sus mentionat (in redactia in vigoare la data
de 11 februarie 2016), sanctiunile disciplinare se aplica ludnd in considerare
urmatoarele elemente: caracterul si gravitatea abaterii, imprejurdrile in care abaterea a
fost savarsita, cauzele si consecintele abaterii, gradul de vinovatie, conduita



executorului judecatoresc pe perioada examinarii abaterii, impactul faptei asupra
imaginii profesiei de executor judecatoresc.

Totodata instanta de recurs retine prevederile art. 24 alin. (5) din Legea privind
executorii judecatoresti nr. 113 din 17 iunie 2010 (in redactia in vigoare la data de 11
februarie 2016), potrivit carora sanctiunea disciplinara poate fi aplicata cel tarziu la 6
luni de la data constatarii abaterii disciplinare si cel tarziu la un an de la data comiterii
el.

lar drept completare, pct. 42 din Regulamentul de activitate al Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti stipuleaza ca sanctiunile disciplinare se aplica in
modul si termenul stipulat la art. 24 alin. (2)-(5) din Lege.

insa, dupa cum se constati la caz, Colegiul disciplinar al executorilor
judecatoresti a emis decizia de sanctionare a executorului judecatoresc Botan George cu
amenda la data de 11 februarie 2016, indicand in decizie drept temeiuri faptice
urmatoarele presupuse abateri disciplinare: neanmanarea debitorului Chiriac Rodica a
copiei de pe incheierea nr. 065-686/14 din 11 februarie 2014 prin care s-a dispus
primirea spre executare si intentarea procedurii executorii nr. 2-1222/13 din 02 iulie
2013 de incasare a sumei de 39 916,36 lei, 4 400 dolari SUA si 3 584 lei de la debitorul
Chiriac Rodica in beneficiul Marianei Vieru, cu acordarea termenului benevol de
executare de 15 zile, expedierea tardiva, abia la data de 15 iulie 2015 a incheierii nr.
065-686/14 din 21 ianuarie 2015 privind repartizarea cheltuielilor de executare si
informarea tardiva despre calcularea dobanzii de intarziere pentru neexecutarea
documentelor executorii.

Asa fiind, fata de considerentele expuse si in raport cu dispozitiile citate, se retine
drept corecta mentiunea primei instante cu privire la tardivitatea emiterii deciziei de
sanctionare a executorului judecatoresc Botan George de catre Colegiul disciplinar al
executorilor judecatoresti.

Prin prisma art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabild intr-o pricina civild solutionata anterior in instanta de drept
comun sau in instanta specializata sant obligatorii pentru instanta care judeca pricina si
nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini
civile la care participa aceleasi persoane.

Astfel, instanta de recurs retine urmatoarele fapte stabilite in decizia Curtii de
Apel Chisinau din 14 ianuarie 2016, adoptata in pricina civila la cererea de chemare in
judecata Tnaintatd de Chiriac Rodica impotriva Marianei Vieru, intervenient accesoriu
Botan George cu privire la contestarea actelor executorului judecatoresc, si anume ca, la
materialele cauzei respective este anexatd cererea din 19 mai 2015, privind eliberarea
copiilor din dosarul de executare nr. 065-686/14 din 11 februarie 2014, debitor Chiriac
Rodica si creditor Vieru Mariana, prin care Chiriac Rodica a solicitat executorului
judecatoresc Botan George, eliberarea copiilor acestor incheieri si a achitat in contul
executorului judecatoresc suma de 85 lei, In baza ordinului de plata din 20 mai 2015.

O altd circumstanta stabilita in decizia Curtii de Apel din 14 ianuarie 2016, pe
care instanta de recurs o considera relevantd este ca debitorul Chiriac Rodica a facut
cunostinta cu procedura de executare la data de 19 mai 2015, data pana la care au fost
emise incheierile contestate.



Prin urmare, s-a constatat ca despre pretinsele abateri disciplinare ale executorului
judecatoresc Botan George, debitorul Chiriac Rodica a cunoscut din data de 19 mai
2015.

In lumina celor expuse, instanta de recurs conchide ca contrar normelor de drept
citate, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti a emis decizia de sanctionare
disciplinard a executorului judecatoresc Botan George cu amenda la data de 11 februarie
2016, inafara termenului legal.

Or, potrivit prevederilor art. 24 alin. (5) din Legea privind executorii
judecatoresti, sanctiunea disciplinard poate fi aplicatd cel tarziu la 6 luni de la data
constatarii abaterii disciplinare, iar termenul de 6 luni urma a fi calculat din data de 19
mai 2015, cand debitorul a aflat despre actiunile executorului judecitoresc Botan
George pe marginea executdrii documentului executoriu sau cel tarziu la un an de la
data comiterii incalcarii, adica emiterii incheierilor.

Drept urmare, instanta de recurs conchide ca Colegiul disciplinar nu s-a incadrat
in termenul de 6 luni sau respectiv de 1 an de aplicare a sanctiunii disciplinare, si a
aplicat executorului judecatoresc Botan George sanctiunea disciplinara dupa expirarea
termenului de 6 luni de la data constatarii abaterii disciplinare, s1 anume 19 mai 2015,
data la care debitoarea Chiriac Rodica a facut cunostintd cu dosarul de executare si cu
incheierile din acesta, motiv din care decizia Colegiului disciplinar al executorilor
judecdtoresti din 11 februarie 2016 a fost emisa cu incalcarea termenului de prescriptie
si este pasibila anularii.

Totodata instanta de recurs remarca ca circumstantele invocate in decizia
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti din 11 februarie 2016, au fost
examinate si in cadrul pricinii Civile la cererea de chemare in judecata inaintatd de
Chiriac Rodica impotriva Marianei Vieru, intervenient accesoriu Botan George cu
privire la contestarea actelor executorului judecatoresc. In cadrul pricinii respective,
Chiriac Rodica a solicitat anularea incheierilor nr. 065-685/14 si nr. 065-686/14 din 17
octombrie 2014 privind incasarea dobanzii rezultatd din intarzierea executarii
documentelor executorii si incheierii nr. 065-686/14 din 21 ianuarie 2015 privind
calcularea si incasarea cheltuielilor de executare, emise de cdtre executorul judecatoresc
Botan George.

Iar, prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 19 octombrie 2015,
actiunea Tnaintatda de Chiriac Rodica a fost respinsa ca tardivd si neantemeiata si prin
decizia Curtii de Apel din 14 ianuarie 2016, a fost mentinuta hotararea primei instante.

In sustinerea celor expuse, instanta de recurs evidentiazi ca incheierile emise de
catre executorul judecatoresc Botan George in cadrul procedurii de executare care o
vizeaza pe debitorul Chiriac Rodica, nu au fost anulate de catre instantele de judecata, in
pofida faptului ca au fost contestate de catre debitor tardiv, fiind valabile pana la
momentul actual.

Mai mult ca atat, prin decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti
s-a constatat comiterea de catre executorul judecatoresc Botan George a abaterilor
disciplinare indicate la art. 21 alin. (2) lit. d) s1 f) al Legii executorilor judecatoresti, si
anume a fost sanctionat pentru tergiversarea sistematica sau neglijenta grava in
efectuarea lucrarilor legate de procedura de executare si incalcarea grava a Codului
deontologic.



In aceste context, instanta de recurs considerd ci Colegiul disciplinar a facut
referire la normele legale, fara a avea temei faptic de a aplica sanctiunea disciplinara.
Din continutul deciziei nu reiese care sunt faptele prin care a fost incdlcat Codul
deontologic si nici nu sunt reflectate normele deontologice care se presupun a fi
prejudiciate, si de asemenea nu a fost constatata nici tergiversarea sistematica a
lucrarilor legate de procedura de executare.

La cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme complineste cd, probatoriu administrat la dosar atestd incontestabil
incalcareca normelor legale la emiterea deciziei Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti din 11 februarie 2016, fapt ce indica la netemeinicia emiterii actului
contestat, in consecinta, in cauza au fost stabilite temeiurile de aplicare a prevederilor
art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ si de anulare a actului
administrativ contestat.

In conexiunea celor relatate se constatd ca instanta de apel nu a calificat corect,
din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, ce a dus la emiterea unei
solutii gresite, pe cand prima instanta in mod temeinic si legal a admis actiunea ca fiind
intemeiata.

Pentru observatiile aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
Botan George, reprezentat de avocatul Branza Victor, urmeaza a fi admis cu casarea
integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Botan George, reprezentat de avocatul
Branza Victor.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016 si se
mentine hotararea Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisinau din 13 iunie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Botan George impotriva
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti de pe langa Ministerul Justitiei al

Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



