Prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-129/17
Judecator: N. Arabadji

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, N. Simciuc, I. Cimpoi

DECIZIE

24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei lulia Sircu

Judecatori Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas,
Mariana Pitic, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 312,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Garaz Elena
impotriva Cooperativelr de Constructie a Locuintelor nr. 312, intervenient
accesoriu Dumitragsco Vladimir cu privire la incasarea sumei, dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 312
si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 28
decembrie 2015,

constata

La 03 februarie 2014, Garaz Elena s-a adresat in instanta de judecata cu
actiune impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 312 (in
continuare CCL nr. 312), intervenient accesoriu Dumitrasco Vladimir cu privire
la incasarea sumei de 39 804 lei, dobanzii de intarziere pentru perioada 19 mai
2012 si pana la emiterea hotararii judecatoresti in suma de 22 123,30 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 150 lei.

A invocat in cererea de chemare in judecata si in sustinerile verbale
prezentate in forma scrisd la 30 noiembrie 2015 (f.d. 94-95), ca la 04 octombrie
2005 intre Dumitrasco Vladimir (in calitate de beneficiar) si CCL nr. 312 (in
calitate de executor) a fost incheiat contractul nr. 224 cu privire la investirea



capitalului privat, in constructia blocurilor locative cooperatiste, cu menire social-
culturale, din str. Ceucari, mun. Chisinau, obiectul caruia constituie constructia
apartamentului.

Ulterior, intre Dumitrasco Vladimir si CCL nr. 312 a fost incheiat acordul
aditional la contractul nr. 224 din 04 octombrie 2005, iar conform pct. 1 al
acordului respectiv, Dumitragsco Vladimir (in calitate de beneficiar) s-a obligat sa
achite paratului suma de 39 804 lei pana la 26 august 2008, fapt confirmat prin
ordinul de incasare a numerarului nr. 15 din 20 august 2008.

Totodata, potrivit pct. 5 din acordul enuntat, paratul s-a obligat sa-i restituie
lui Dumitrasco Vladimir suma prevazuta la pct. 1 al acordului, dar nu mai tarziu
de 6 luni dupa darea in exploatare a complexului locativ.

Asadar, darea 1n exploatare a complexului locativ a avut loc la 18 noiembrie
2011, fapt ce se atesta prin procesul-verbal de receptie finala nr. 1010 din 18
noiembrie 2011, insa contrar prevederilor contractuale, suma de 39 804 lei nu a
fost restituita in termen de 6 luni, termenul scadent fiind 18 mai 2012.

Sustine reclamanta, ca a fost acceptata in calitate de membru a CCL nr. 312
in locul lui Dumitrasco Vladimir, iar drepturile si obligatiile prevdzute de
contractul nr. 224 din 04 octombrie 2005 au fost preluate de ea.

De asemenea, in temeiul contractului de cesiune a creantei din 28 mai 2013,
dansa a preluat drepturile lui Dumitragco Vladimir ce decurg din acordul aditional
la contractul nr. 224 din 04 octombrie 2005.

in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, la 23 decembrie 2013 a
expediat paratului notificarea prin care a solicitat rambursarea datoriei in marime
de 39 804 lei s1 a dobanzii de intarziere, insd nu a primit nici un raspuns.

Considera ca in temeiul art. art. 512, 867 alin. (1), 871 s1 872 ale Codului
civil, dansa este in drept sa solicite incasarea din contul paratului a sumei de 39
804 lei cu titlu de datorie si in temeiul art. 619 Cod civil, dobanda de intarziere.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 28 decembrie 2015,
actiunea a fost admisa. S-a incasat de la CCL nr. 312 in beneficiul Elenei Garaz
suma de 39 804 lei cu titlu de datorie, 23 123,30 lei cu titlu de dobanda de
intarziere pentru perioada 19 mai 2012 pana la 31 noiembrie 2015 si cheltuielile
de judecatd, inclusiv taxa de stat in marime de 150 lei, iar in total suma de
63 077,30 lei. S-a incasat de la CCL nr. 312 in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 1 737,81 lei.

La 21 ianuarie 2016, in termenul prevazut la art. 362 CPC, CCL nr. 312 a
declarat apel completandu-l la 02 iunie 2016, solicitand admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante si adoptarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016, s-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 312,
sl S-a mentinut hotararea Judecatoriei Rigcani mun. Chiginau din 28 decembrie
2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 11 noiembrie 2016, in termenul



prevazut de lege, Cooperativa de Constructic a Locuintelor nr. 312 a declarat
recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 15 septembrie 2016 si a hotararii Judecatoriei Riscani din 28 decembrie 2015,
Cu emiterea unei hotarari noi prin care actiunea Elenei Garaz sa fie respinsa ca
neintemeiata si nefondata.

In motivarea recursului a indicat ci actele judecitoresti contestate sunt
ilegale si neintemeiate. Considera recurentul cd instantele inferioare la
examinarea cauzei, au apreciat incorect circumstantele pricinii si au aplicat eronat
normele de drept aplicabile spetei. Indica recurentul ca instantele inferioare nu au
luat in considerare faptul cd acordul aditional in temeiul caruia reclamanta a
formulat pretentii, este parte componenta a contractului de investitie nr. 224 din
04 octombrie 2005, care prevede posibilitatea majorarii pretului unui metru patrat
pand la 5%, in dependentd de modificarea pretului materialelor de constructie.
Totodata, mentioneazd recurentul cd achitarea de catre beneficiar a sumei de
39804 lei a fost generatd de efectuarea unor lucrari suplimentare de catre
executor si nicidecum nu a fost acordat cu titlu de imprumut executorului (CCL
nr. 312). Mai mult decat atat, invoca recurentul ca instantele inferioare nu au dat
nici o apreciere faptului ca executarea obligatiei de restituire a sumei este afectata
de conditie: dupa vanzarea subsolurilor si nu mai tarziu de 6 luni din momentul
de la darea in exploatare a complexului locativ.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 ianuarie 2017, recursul
inaintat de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 312 a fost declarat
admisibil.

La 20 martie 2017, intimata Garaz Elena a prezentat referinta pe marginea
recursului declarat, solicitand respingerea acestuia.

Examinadnd argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, ,, Instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotardrea primei instante, pronuntand o noua hotardre”.

In speta, Garaz Elena s-a adresat cu cerere de chemare in judecati, prin care
a solicitat incasarea de la CCL nr. 312 a datoriei In marime de 39 804 lei si
dobanzii de intarziere in marime de 22 123,30 lei.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat, ca
instantele de judecata au apreciat arbitrar probele administrate si au aplicat eronat
normele de drept material.

In drept, instantele de judecatd au retinut, ci potrivit art. 572, alin. (2) Cod
Civil, obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la
locul si in momentul stabilit, invocand ca potrivit procesului — verbal de receptie



finala, complexul locative cu menire social-culturala lit. B(02), C(03), D(04),
E(05), F(06), G(07), H(08) din str. Ceucari, mun. Chisinau a fost dat in exploatare
la data de 18 noiembrie 2011, obligatia de restituire a sumei de 39 804 lei
devenind scadentd la data de 18 mai 2012. In aceste conditii, instantele de
judecata au constatat cd recurentul nu si-a executat in modul corespunzator, cu
buna-credintd, la locul si in momentul stabilit obligatia confirmatd prin acordul
aditional la contractul de investitii nr. 224 din 04 octombrie 2005, pornind de la
ideea ca partile au limitat restituirea sumei de 39 804 lei la maxim 6 luni de la
darea in exploatare a bunului, indiferent ca au fost sau nu vandute subsolurile.

Cu referire la argumentele invocate de admitere a cererii de chemare in
judecata Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Conditiile carora trebuie sd le corespundd executarea obligatiilor sunt
determinate de lege sau contract.

Conform art. 9 alin. 1 Cod Civil persoanele fizice si juridice participante la
raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sd 1si execute
obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si
cu bunele moravuri. Buna-credinta se prezuma pana la proba contrara. Din norma
de drept citata rezultd, ca exercitarea drepturilor si obligatiilor se bazeaza pe o
serie de principii, unul dintre care consta in exercitarea drepturilor si exercitarea
obligatiilor in corespundere cu prevederile contractului, acest principiu fiind
aplicabil si1 termenul de executare a obligatiunilor.

La calcularea termenului executdrii obligatiei se aplicd regulile generale
despre termene, prevazute la titlul IV din Codul Civil.

Conform art. 259 Cod Civil, termenul se instituie prin lege, hotarare
judecatoreasca sau prin acordul partilor. Fiind o norma imperativa, art. 259 alin.
(1) Cod Civil contine prescriptia categorica: ,,indiferent de temeiul aparitiei,
termenul se calculeaza dupa regulile stipulate in prezentul titlu”.

In conformitate cu prevederile art. 260 Cod Civil, termenul se instituie prin
indicare a unei date calendaristice, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor §i sigur ca se va produce.

Respectarca si aplicarea termenelor juridico-civile este in mare parte
determinata de corectitudinea calcularii lor. Reguli de calculare a termenilor
expuse in art. 260 Cod Civil se rasfrang asupra termenelor stabilite de lege, de
contracte sau de instanta de judecatd. Termenul determinat prin referire la un
eveniment viitor este un termen-eveniment, care survine inevitabil, dar nu se stie
in care moment concret. In cazul ci evenimentul in general se va intampla,
suntem in prezenta conditiei, dar nu a termenului.

Principalele deosebiri intre termen si conditie privesc urmatoarele aspecte:
spre deosebire de termen, in cazul conditiilor realizarea evenimentelor este
nesigurd; chiar daca si in cazul termenului incert existd o nesigurantd, aceasta
priveste numai momentul realizarii termenului, realizarea fiind sigurd, in vreme
ce, in cazul conditiei, nesiguranta priveste insasi realizarea evenimentului;



termenul afecteazd numai executarea actului juridic, pe cand conditia afecteaza
insdsi existenta drepturile survenite civile si a obligatiilor corelative.

Conform art. 234 Cod Civil, actul juridic se considera incheiat sub conditie
cand aparitia si incetarea drepturilor subiective civile si a obligatiilor corelative
depind de un eveniment viitor si nesigur ca realizare. Conditia este un eveniment
viitor de care depinde producerea sau stingerea efectelor unui act juridic. In cazul
in care producerea efectelor unui act juridic este conditionata de un eveniment
care urmeaza a fi savarsit pana la o anumita data, aceasta conditie va fi 0 conditie
suspensiva, neputandu-se sti cu sigurantd daca aceste eveniment se va intdmpla
sau nu pana la aceasta data.

Conform art. 239 Cod Civil, conditia este suspensiva atunci cand efectele
actului juridic incheiat sunt subordonate unui eveniment viitor. In cazul conditiei
suspensive, actul juridic este valabil format, dar eficacitatea sa deplina depinde de
provocarea unui fapt ulterior - Tmplinirea conditiei. Atat timp cat conditia
suspensiva nu s-a implinit, drepturile si obligatiile partilor se afla suspendate in
existenta lor: creditorul nu poate cere executarea obligatiei, debitorul nu datoreaza
nimic. Prin survenirea conditiei suspensive, actul juridic isi va produce efectele
din momentul incheierii sale.

Dupa cum s-a stabilit din prevederile pct. 5 al acordul aditional la contractul
de investitii a capitalului privat in constructia blocurilor locative cooperatiste cu
menire social-culturale din str. Ceucari, mun. Chisinau nr. 224 din 04 octombrie
2005, incheiat intre CCL nr. 312 1n calitate de executor si Dumitrasco Vladimir in
calitate de beneficiar (drepturile caruia au fost preluate de catre Garaz Elena in
temeiul contractului de cesiune a creantei din 28 mai 2013) reiese, ca executorul
s-a obligat sa restituie beneficiarului suma prevazuta la pct. 1 al acordului dupa
vanzarea subsolurilor, insd nu mai tarziu de 6 luni de la darea in exploatare a
complexului locativ ( f.d. 13).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand actele dispozitiei contractuale, apreciaza ca in
speta se deduce judecatii un acord de restituire a sumei de 39 804 lei, 1n care s-a
prevazut ca obligatia de platd sa fie afectatd de 0 conditie suspensiva, respectiv
aceea de a asigura de catre executor instrdinarea subsolurilor blocului locativ.

Colegiul apreciaza ca sunt incidente in spetd urmatoarele dispozitii legale:
art. 234 Cod Civil, care prevede ca obligatia este conditionatda cand perfectarea et
depinde de un eveniment viitor si necert; art. 239 Cod Civil, potrivit careia este
suspensiva acea conditie de a carei indeplinire depinde realizarea unui eveniment
viitor si nesigur.

Potrivit acestor dispozitii legale, in acord cu prevederile contractuale
mentionate, rezultd ca intimata in calitate de creditoare a obligatiei de plata a
sumei de 39 804 lei nu poate cere executarea obligatiei de la recurent (debitor),
deoarece nu s-a indeplinit conditia suspensiva, ceea ce inseamna ca obligatia de a
achita suma de 39 804 lei nu s-a nascut si nu este una perfecta in sensul art. 578
din Codul Civil, conform caruia dacd efectele unui act juridic depind de



indeplinirea unei conditii, obligatia devine scadenta in ziua survenirii acesteia.

Conditia suspensiva produce urmatoarele consecinte: creditorul nu poate
cere executarea obligatiei si debitorul nu datoreaza nimic pana la Tmplinirea ei.
Pana la indeplinirea conditiei, creditorul nu poate face urmariri, nici acte de
executare. In spetd, obligatia de platd a sumei nu se considera ci s-a niscut mai
devreme de indeplinirea conditiei.

Interpretarea intimatei potrivit cu care ,,obligatia de restituire a sumei de 39
804 lei a devenit scadenta la data de 18 mai 2012, reiesind din faptul ca
complexul locativ a fost dat in exploatare la data de 18 noiembrie 2011, este
eronatd din motivul ca din prevederile acordului reiese ca obligatia de plata era
afectata de o conditie suspensiva, avand urmatorul continut: Executorul se obliga
sd restituie Beneficiarului suma prevazutd in pct. 1 al prezentului acord dupa
vanzarea subsolurilor, insd nu mai tarziu de 6 luni de la darea in exploatare a
complexului locativ. Astfel, rezultd in mod cert, ca executarea obligatiei nu poate
avea loc numai in cazul devenirii scadente a sumei, obligatia de platd fiind
afectatd de o conditii suspensiva §i anume, vanzarea subsolurilor.

Conform art. 726 din Cod Civil, la interpretarea contractului se va tine cont
de natura lui, de circumstantele in care a fost incheiat de interpretarea de care este
data acestuia de catre parti sau care poate fi dedusd din comportamentul lor de
pana la si dupa incheierea contractului, precum si de uzante.

Astfel, in cazul in care nu au putut determina intentia comuna a partilor in
baza termenilor folositi de catre parti, instantele de judecata urmau sa de scopul
contractului, de sensul acordat termenilor s.a. Totodata, urmau sa tina cont si de
comportamentul partilor contractului, regulile cu privire la buna-credinta si
echitate. Comportamentul partilor de pana la incheierea contractului poate fi
folosit pentru determinarea intentiei comune a partilor chiar si in cazul in care
partile au semnat un Inscris in care au inserat o clauza de integralitate.

Conform art. 241 din Codul Civil, daca survenirea conditiei a fost retinuta cu
rea-credintd de partea pentru care survenirea conditiei este dezavantajoasa,
conditia se considerd survenitd. Daca la survenirea conditiei a contribuit cu rea-
credintd partea pentru care survenirea conditiei este avantajoasd, conditia nu se
considera survenitd. Acest articol include unul din principiile generale ale
dreptului civil - principiul ocrotirii bunei-credinte, adica al protejarii persoanei ce
exercitd drepturile si executa obligatiile in mod onest.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, instanta de recurs ajunge la concluzia
ca instantele inferioare incorect au aplicat normele materiale si respectiv, incorect
au constatat temeinicia pretentiilor Elenei Garaz privind incasarea din contul CCL
nr. 312 a datoriei in marime de 39 804 lei si a dobanzii de intarziere.

Prin urmare, decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016 si
hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 28 decembrie 2015 urmeaza a fi
casate, iar cauza solutionatad in fond cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul



civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de catre Cooperativa de Constructic a
Locuintelor nr. 312.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu 15 septembrie 2016 si
hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 28 decembrie 2015, emise in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Garaz Elena impotriva
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 312, intervenient accesoriu
Dumitrasco Vladimir cu privire la incasarea sumei, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Se pronunta hotarare noud, dupa cum urmeaza:

Cererea de chemare in judecatd inaintata de Garaz Elena mpotriva
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 312, intervenient accesoriu
Dumitrasco Vladimir cu privire la incasarea sumei, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata, se respinge ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Mariana Pitic

Ion Druta



