Prima instanta: Judecatoria laloveni Dosarul nr. 2ra-664/17
Judecator: L. Barbos

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A. Panov, A. Nogai si A. Minciuna

DECIZIE
24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas,
Mariana Pitic, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Eduard Belibov si Valentina Belibov
prin intermediul avocatului Vitalie Ciuchitu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Procuratura
raionului Ialoveni, in interesele minorilor Felicia Dicusar si Stepan Dicusar
impotriva lui Tatiana Dicusar, Ana Agrici, Elena Taranovschi, Vitali Pasevin,
lulia Pasevina, Eduard Belibov, Valentina Belibov, intervenienti accesorii Oficiul
Cadastral Teritorial Ialoveni filiala IS ,,Cadastru”, Directia Asistentd Sociald si
Protectie a Familiei laloveni, notar public Dorina Ganta, notar public Andrei
Blosenco, privind recunoasterea nulitatii certificatului de mostenitor legal nr.
12042 din 30 octombrie 2012, a contractului de vanzare-cumparare a terenului de
pamant, nr. 4502 din 03 mai 2013, a contractului de vanzare-cumparare a
terenului de pamant, nr. 6704 din 08 iuliec 2013 si a contractului de vanzare-
cumparare a terenului de pamant, nr. 5359 din 16 iulie 2013,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de reprezentantul apelantilor Eduard Belibov si
Valentina Belibov, avocatul Vitalie Ciuchitu, si a fost mentinuta hotararea
Judecitoriei laloveni din 22 martie 2016,

constata:

La data de 16 octombrie 2013, Procurorul raionului laloveni, Valeriu
Chitoraga, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata in interesele minorilor
Felicia Dicusar, Stepan Dicusar impotriva Tatianei Dicusar, Elenei Tarancovschi
si Anei Agrici, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial laloveni, IS
Cadastru, Sectia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei laloveni, Biroul
notarului public Ganta Dorina si Biroul notarului public Andrei Bloscenco,
solicitand declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 4502 din 03



mai 2013 a terenului de pamant cu suprafata de 0,0955 ha si a certificatului de
mostenitor legal din 30 octombrie 2012, cu repunerea partilor in pozitia initiala si
obligarea Oficiului Cadastral Teritorial laloveni Filiala IS ,Cadastru” si
inregistreze modificarile respective in Registrul bunurilor imobile.

in motivarea actiunii, Procurorul in interesele reclamantilor minori a indicat
ca la Procuratura raionului laloveni a parvenit demersul Primarului s. Sociteni, r-I
Ialoveni, Nicolae Bogos, cu privire la instrainarea ilegala Elenei Tarancovschi a
unui teren pentru constructii cu suprafata de 0,0955 ha, situat in r-1 laloveni, s.
Sociteni, cu nr. cadastral 5529201.972 de catre Tatiana Dicusar, care a fost
reprezentatd prin procura de citre Ana Agrici. In baza demersului inaintat, s-a
initiat control conform art. 274 CPP, fapt ce a determinat Procuratura raionului
Taloveni de a initia pe cazul dat urmarirea penald nr. 2013440556 in baza art. 3521
CP.

Totodata, s-a invocat de catre procuror ca la 30 octombrie 2012, in baza
certificatului de mostenitor legal nr. 12042, autentificat la notarul public Dorina
Ganta, Dicusar Tatiana a devenit mostenitor legal a averii mamei sale Svetlana
Dicusar, nascuta la 21 februarie 1965, decedata la 28 aprilie 2012, cu ultimul
domiciliu 1n satul Sociteni, r-I laloveni, care consta din terenul cu destinatia
pentru constructii situat in s. Sociteni, r-1 laloveni, cu suprafata de 0,0955 ha, cu
nr. cadastral 5529201972. Ultima a declarat la notar cd este unicul copil, ca
urmare fiind lezate drepturile fratelui minor Stepan Dicusar a.n. 1997 si a surorii
Felicia Dicusar a.n. 2007.

La data de 03 mai 2013, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 4502,
autentificat de notarul Andrei Blosenco, cet. Tatiana Dicusar, in numele careia a
actionat Ana Agrici, a instrdinat terenul cu destinatia de constructie situat in s.
Sociteni, r-ul laloveni, cu suprafata de 0,0955, cu nr. cadastral 5529201972,
Elenei Taranovschi, care este de fapt nora Anei Agrici. Ulterior, contractul
mentionat a fost nregistrat in registrul bunurilor imobile al OCT laloveni, Filiala
Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” la data de 03 mai 2013 cu nr. 5501/13/8917.

Considera Procurorul raionului laloveni ca contractul de vanzare-cumparare
nr. 4502 din 03 mai 2013 si certificatul de mostenitor legal din 30 octombrie 2012
sunt nelegitime si pasibile anularii. Sustine, cd in urma actiunilor ilegale ale
paratilor au fost flagrant incalcate drepturile copiilor minori atat la mostenire cét
si la proprietate, fiind invocate prevederile art. 217, art. 219 si art. 227 al. (I) Cod
civil.

La data de 12 noiembrie 2014, Procurorul raionului Ialoveni in interesele
reclamantilor Felicia Dicusar si Stepan Dicusar a inaintat o cerere suplimentara
(f.d. 67-68, Volumul 1), prin care a solicitat anularea actelor ulterioare incheiate
in privinta terenului litigios si anume anularea contractului de vanzare-cumparare
din 03 mai 2013 nr. 4502, anularea contractului de vanzare-cumparare din 08
iulie 2013 nr. 6704 si anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 5359 din 16
iulie 2013 cu aducerea partilor in pozitia initiald, cu atragerea in calitate de parati
pe Vitali Pasevin, lulia Pasevin, Eduard Belibov si Valentina Belibov.

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 22 martie 2016, s-a admis actiunea



inaintata de Procurorul raionului Ialoveni in interesele minorilor Felicia Dicusar,
Stepan Dicusar impotriva lui Tatiana Dicusar, Ana Agrici, Elena Taranovscgi,
Vitali Pasevin, lulia Pasevina, Eduard Belibov, Valentina Belibov, intervenienti
accesorii Oficiul Cadastral Teritorial laloveni filiala 1.S. ,,Cadastru”, Directia
Asistenta Sociald si Protectie a Familiei laloveni, notar public Dorina Gonta,
notar public Andrei Blosenco, privind recunoasterea nulitatii certificatului de
mostenitor legal nr.12042 din 30 octombrie 2012, a contractului de vanzare-
cumpdrare a terenului de pamant, nr. 4502 din 03 mai 2013, a contractului de
vanzare-cumpdrare a terenului de pamant, nr. 6704 din 08 iulie 2013 si a
contractului de vanzare-cumparare a terenului de pamant, nr. 5359 din 16 iulie
2013 (f.d. 211-222, Volumul I).

Prima instanta a hotarat:

- declararea nula a certificatului de mostenitor legal nr. 12042 din 30
octombrie 2012, eliberat de notarul public Dorina Gonta pe numele Tatianei
Dicusar;

- anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 4502 incheiat la data de 03
mai 2013 intre Tatiana Dicusar (reprezentatd de Ana Agrici) si Elena Taranovschi
in privinta terenului pentru constructii cu suprafata de 0,0955 ha, cu nr. cadastral
5529201.972, situat in r-l laloveni, s. Sociteni, cu aducerea partilor la pozitia
initiald, cu obligarea cet. Tatiana Dicusar sa restituie cumparatorului Elena
Taranovschi pretul contractului in marime de 1 334 lei, iar cumparatorul Elena
Taranovschi a fost obligata sa transmita in proprietatea lui Tatiana Dicusar terenul
pentru constructii cu suprafata de 0,0955 ha, cu nr. cadastral 5529201.972, situat
in r-l laloveni, s. Sociteni;

- anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 6704 incheiat la data de 08
iulie 2013 intre Elena Taranovschi si Vitali Pasevin in privinta terenului pentru
constructii cu suprafata de 0,0955 ha, cu nr. cadastral 5529201.972, situat in r-I
laloveni, s. Sociteni, cu aducerea partilor la pozitia initiala, cu obligarea cet.
Elena Taranovschi sa restituie lui Vitali Pasevin pretul contractului in marime de
1334 lei, iar cumparatorul Vitali Pasevin a fost obligat si transmitd in
proprietatea Elenei Taranovschi terenul pentru constructii cu suprafata de 0,0955
ha, cu nr. cadastral 5529201.972, situat in r-l laloveni, s. Sociteni;

- anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 5359 incheiat la data de 16
iulie 2013 1intre Vitali Pasevin, lulia Pasevina si Eduard Belibov in privinta
terenului pentru constructii cu suprafata de 0,0955 ha, cu nr. cadastral
5529201.972, situat in r-l laloveni, s. Sociteni, cu aducerea partilor la pozitia
initiala, cu obligarea cet. Vitali Pasevin, cet. lulia Pasevina sa restituie lui Eduard
Belibov pretul contractului in marime de 1 334 lei, iar Eduard Belibov a fost
obligat sd transmitd in proprietatea lui Vitali Pasevin si lulia Pasevina terenul
pentru constructii cu suprafata de 0,0955 ha, cu nr. cadastral 5529201.972, situat
in r-l laloveni, s. Sociteni;

- incasarea din contul Tatianei Dicusar in beneficiul statului a taxei de stat in
suma de 250 lei, din contul Elenei Taranovschi in beneficiul statului a taxei de
stat in suma de 150 lei, incasarea in mod solidar din contul lui Vitali Pasevin si



Pasevina lulia in beneficiul statului a taxei de stat in suma de 150 lei, incasarea
din contul lui Eduard Belibov in beneficiul statului a taxei de stat in suma de 150
lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, a fost respins
apelul declarat de reprezentantul apelantilor Eduard Belibov si Valentina Belibov,
avocatul Vitalie Ciuchitu, si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Ialoveni din
22 martie 2016, adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Procuratura raionului Ialoveni, in interesele minorilor Felicia Dicusar si Stepan
Dicusar impotriva lui Tatiana Dicusar, Ana Agrici, Elena Taranovschi, Vitali
Pasevin, lulia Pasevina, Eduard Belibov, Valentina Belibov, intervenient
accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Ialoveni filiala IS ,,Cadastru”, Directia
Asistenta Sociald si Protectie a Familiei laloveni, Notar Public Dorina Gonta,
Notar Public Andrei Blosenco, privind recunoasterea nulitatii certificatului de
mostenitor legal nr. 12042 din 30 octombrie 2012, a contractului de vanzare-
cumparare a terenului de pamant, nr. 4502 din 03 mai 2013, a contractului de
vanzare-cumpdrare a terenului de pamant nr. 6704 din 08 iulie 2013 si a
contractului de vanzare-cumparare a terenului de pamant, nr. 5359 din 16 iulie
2013 (f.d. 31-37, Volumul 1),

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 15 decembrie 2016, in termenul
prevazut de lege, Eduard Belibov si Valentina Belibov prin intermediul
reprezentantului, avocatului Vitalie Ciuchitu (mandat nr. 0328916, mandat nr.
0328915) au declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016 si a hotararii Judecatoriei Ialoveni
din 22 martie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii
inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentii au indicat ca atat
instanta de apel cat si instanta de fond au aplicat eronat normele de drept material
si procedural si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, si anume:

Prevederile art. 375 alin. (1) Cod civil al RM, care stabileste limitativ
cazurile in care de la dobanditorul de buna-credinta poate fi revendicat bunul
dobandit prin act juridic oneros, astfel in cauza data, bunul litigios a fost dobandit
de catre recurenti prin act juridic oneros, contract de vanzare-cumparare, iar
conform prevederilor art. 9 Cod civil al RM, calitatea de cumparator de buna-
credintd buna-credintd se prezuma, iar proba contrard nu a fost prezentatd nici
instantei de fond si nici instantei de apel si nici macar nu a fost invocata.

Totodatd s-a invocat si faptul ca in cazul in care imobilul este dobandit de la
o persoand inscrisd din greseald in registrul bunurilor imobile in calitate de
proprietar al acestui bun, dreptul dobanditorului de buna-credinta este garantat,
adica se va mentine, respectiv urma a fi aplicate prevederile art. 51 din Legea
cadastrului bunuri imobile.

Au mai invocat recurentii ca instanta de fond nu a aplicat prevederile art.
497 Cod civil conform caruia se prezuma ca continutul registrului bunurilor
imobile este complet si autentic si aceasta prezumtie este in favoarea celui care a



dobandit un drept de la o persoana daca dreptul era inscris in numele persoanei, si
respectiv, nu a fost aplicat nici art. 375 Cod civil care prevede revendicarea de
catre proprietar a bunurilor aflate in posesiunea unui dobanditor de buna-credinta,
fapt care a dus la incalcarea art. 46 si art. 127 din Constitutia RM cat si art. |
Protocol nr. | CEDO, care garanteaza dreptul de proprietate al recurentilor.

S-a mai invocat si faptul ca instanta nu a aplicat prevederile art. 218 Cod
civil, care impune existenta unui interes nascut si actual al persoanei care invoca
nulitatea. Astfel, intimati (reclamanti) nu au dovedit ca au interes in actiune,
deoarece termenul de acceptarea a succesiunii s-a scurs fara ca ei sa accepte
succesiunea, act care urma sa fie realizat de catre organul de tuteld, dar nici o
cerere cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii sau prelungirea
termenului de acceptare a succesiuni nu a fost inaintata, respectiv se atesta ca
intimatil nu mai au nici un drept, din care, ipotetic, ar putea rezulta interesul in
actiunea data.

La data de 23 martie 2017, Directia Asistentda Sociala si Protectie a Familiei
laloveni, a depus referinta prin care a solicitat respingerea recursului.

La data de 06 aprilie 2017, si notar public Gonta Dorina a depus referinta in
care a indicat ca certificatul de mostenitor legal nr. 12042 din data de 30.10.2012
a fost eliberat in strictd conformitate cu legea.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2017, recursul
inaintat de Eduard Belibov s1  Valentina Belibov prin intermediul
reprezentantului, avocatului Vitalie Ciuchitu a fost declarat admisibil.

Examinand argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, ,, Instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs”.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, ,, Savdrsirea altor incalcari decat
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor
de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”.

Studiind decizia contestatd in raport cu materialele cauzei, Colegiul constata
cd instanta de apel a examinat superficial cauza dedusi judecitii. In acest sens,
Colegiul retine ca instanta de apel in virtutea caracterului devolutiv al apelului,
urma sa rejudece fondul cauzei.

In conformitate cu art. 376 alin. (1) CPC, ,, Dispozitiile de procedurd privind
judecarea pricinilor civile in prima instanta se aplica si in instanta de apel in
masura in care nu sint contrare dispozitiilor prezentului capitol ”.



In conformitate cu art. 373 alin. (2) CPC, L In limitele apelului, instanta de
apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei
instante, precum §i cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar §i cele prezentate suplimentar
in instanta de apel de catre participantii la proces ”.

In conformitate cu art. 274 alin. (2) lit. i) CPC, ,,In procesul-verbal al
sedintei se indica faptul ca s-a dat citire inscrisurilor, datele examinarii la fata
locului a probelor materiale, ca s-au ascultat §i vizionat inregistrarile audio-
video”.

Studiind procesele-verbale ale sedintelor de judecata din 28 septembrie 2016
(f.d. 25 Vol. 1) si 26 octombrie 2016 (f.d. 28-29 Vol. II), Colegiul constata ca
probele anexate la materialele cauzei nu au fost cercetate de catre instanta de apel
in cadrul dezbaterilor judiciare, desi o asemenea obligatie reiese din prevederile
art. 383 alin. (1) CPC, care prevede ca ,, Dupa explicatiile participantilor la
proces, instanta de apel verifica probele din dosar §i cele prezentate suplimentar
de acestia. Procedura de administrare a probelor in instanta de apel este
similara celei din prima instanta”.

Colegiul reitereaza ca, instanta de apel avea obligatia de a da un raspuns cert
referitor la pertinenta unui inscris sau altuia, in conditiile cand este obligata sa
reflecte in hotarare motivele, pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea probelor si
toate probele in ansamblu, legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
pricinii, concluziile sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de altele, rezultand din
prevederile art. 130 alin.(4) Cod de procedura civila.

De altfel, instanta de apel nu poate si se limiteze la preluarea totala sau
partiald pozitiei doar a uneia din partile raportului litigios, ci trebuie sa analizeze
cauza si sd raspunda argumentat la criticile si mijloacele de aparare invocate de
ambele parti.

In astfel de circumstante, Colegiul retine ci decizia contestatd nu intruneste
conditiile de legalitate prevazute la art. 239 CPC, potrivit carora ,,Hotarirea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza
hotarirea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta §i pe probele
cercetate in sedinta de judecata’.

In consecintd, raportdnd circumstantele stabilite la normele de drept
procedurale enuntate supra, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie conchide ca examinarea pricinii
in ordine de apel a avut loc Tn mod arbitrar, incomplet, evaziv, deoarece solutia
instantei de apel, nu Intruneste conditiile unui proces echitabil in sensul art. 6
CEDOQO, fiind incalcat si principiul nemijlocirii.

Or, in conformitate cu art. 25 alin.(1) CPC, ,,Instanta trebuie sa cerceteze
direct §i nemijlocit probele, sa asculte explicatiile partilor si intervenientilor,
depozitiile martorilor, concluziile expertului, consultatiile si explicatiile
specialistului, sa ia cunostinta de inscrisuri, sa cerceteze probele materiale, sa
audieze inregistrarile audio §i sa vizioneze inregistrarile video, sa emitd



hotarirea numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate §i
verificate in sedinta de judecata”.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa
la judecarea pricinii in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectatd de instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Eduard
Belibov si Valentina Belibov prin intermediul reprezentantului, avocatului Vitalie
Ciuchitu si de a casa integral decizia instantei de apel, cu restituirea pricinii civile
la rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma argumentelor si
probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din prevederile
art. 130 alin. (1) CPC, ca in consecintd solutia adoptatd sa fie certa si coerenta.
Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de judecata, urmeaza a fi stabilit in
coraport cu argumentele partilor, circumstantele pricinii, probele administrate si
cercetate s1 normele de drept material aplicabile raportului litigios.

Astfel, instanta de apel urmeaza a se expune asupra tuturor argumentelor
recurentilor-parati cu referire la calitatea de cumparatori de buna-credintd a
acestora, bund credintd care se prezuma, iar in cazul lipsei acesteia, instanta
urmeaza sd-si argumenteze pozitia prin prisma unui probatoriu admisibil si
pertinent, ca partile contractante au actionat cu rea intentic la incheierea
contractelor de vanzare-cumparare.

Totodata la rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa se expund si asupra
oportunitatii aplicarii prevederile art. 218 Cod civil, invocat de catre parati, care
Impune existenta unui interes nascut si actual al persoanei care invoca nulitatea, si
totodata urmeaza sa dea apreciere la argumentele paratilor (recurenti) ca
reclamantii nu au dovedit cd au interes in actiune, deoarece termenul de
acceptarea a succesiunii s-a scurs fara ca ei sd accepte succesiunea, act care urma
sa fie realizat de catre organul de tutela, dar nici o cerere cu privire la constatarea
faptului acceptarii succesiunii sau prelungirea termenului de acceptare a
succesiuni nu a fost inaintata.

Astfel, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Eduard Belibov si Valentina Belibov prin
intermediul avocatului Vitalie Ciuchitu.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, emisa in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Procuratura raionului
Ialoveni, in interesele minorilor Felicia Dicusar si Stepan Dicusar impotriva lui
Tatiana Dicusar, Ana Agrici, Elena Taranovschi, Vitali Pasevin, lulia Pasevina,
Eduard Belibov, Valentina Belibov, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral
Teritorial Taloveni filiala IS ,,Cadastru”, Directia Asistentd Sociala si Protectie a



Familiei laloveni, notar public Dorina Ganta, notar public Andrei Blosenco,
privind recunoasterea nulitatii certificatului de mostenitor legal nr. 12042 din 30
octombrie 2012, a contractului de vanzare-cumparare a terenului de pamant, nr.
4502 din 03 mai 2013, a contractului de vanzare-cumparare a terenului de
pamant, nr. 6704 din 08 iulie 2013 si a contractului de vanzare-cumpdrare a
terenului de pamant, nr. 5359 din 16 iulie 2013, cu restituirea pricinii la
rejudecare in Curtii de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Mariana Pitic

Ion Druta



