Dosarul nr. 2ra-956/17

Instanta de fond: Judecatoria Balti — N. Costas
Instanta de apel: CA Balti — N. Chircu, A. Garbuz, S. Sleahtitki

DECIZIE
24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu,
judecatori Sveatoslav Moldovan, lon Druta,
Mariana Pitic, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Clapaniuc Victor,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata Tnaintata de catre Clapaniuc
Victor impotriva IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal” Balti privind incasarea platilor
salariale, repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 1anuarie 2017,

CONSTATA;

La 12 aprilie 2016 Clapaniuc Victor s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere impotriva IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal” Balti, solicitind incasarea
platilor salariale in marime de 24 795 lei, a sumei suplimentare pentru neplata in
termen a platilor salariale Tn marime de 768,68 lei, a prejudiciului moral in marime
de 10 000 lei si a cheltuielilor de judecata. (f.d. 2-4)

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin hotirarea Judecatoriei Balti
din 03.02.2010 a fost restabilit in functia de sef al sectiei obstetrica al Centrului
Perinatologic de pe langa IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal” Balti.

Potrivit pct. 1 al ordinului nr. 41 din 15.03.2010 ,,Cu privire la indeplinirea
Hotararii din 03.02.2010 la dosarul nr. 2-176/2010” IMSP »opitalul Clinic
Municipal” Balti i-a propus lui Clapaniuc Victor sa fie restabilit in functie de sef
Sectie Lauzie-Fiziologie” (fosta sectie obstetricd pand la modificare) de la
15.03.2010.

Nefiind de acord cu aceasta propunere si considerand ca i s-a propus
restabilirea intr-o functie care nu este analogicd cu cea detinutd anterior, functie



care era in detrimentul pregatirii si abilitatilor sale profesionale, a initiat o actiune
in instanta de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22.12.2011, mentinuta prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 08.06.2012, s-a anulat pct. 1 din Ordinul nr. 41 din
15.03.2010 emis de IMSP ,opitalul Clinic Municipal” Balti ,,Cu privire la
indeplinirea Hotararii din 03.02.2010 la dosarul nr. 2-176/2010”, mentionandu-se
ca ,functia sef sectie sala de nastere, propusa de catre administratie Tn locul
functiei reduse, constituie aproximativ 90 % din activitdtile de calitate indeplinite
de catre Clapaniuc Victor pana la eliberare. Prin urmare, Clapaniuc Victor urmeaza
sa fie restabilit in functia detinutd anterior, sau in cazul in care sectia a fost
restructurata, intr-o functie analogica, dar nu una care sa fie in detrimentul
pregatirii sau abilitatilor profesionale”.

Astfel, prin Ordinul nr. 129 din 05.07.2012 emis de iMSP ,,Spitalul Clinic
Municipal” Balti a fost anulat pct. 1 din Ordinul nr. 41 din 15.03.2010, Tnsa 1 s-a
refuzat categoric indeplinirea indicatiilor din decizia Curtii de Apel Balti din
22.12.2011, mentinute prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08.06.2012.

IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal” Balti a recunoscut ca functia de sef Sectie
Lauzie-Fiziologie nu corespundea si era in detrimentul pregatirii si atributiilor
profesionale, dar in acelasi timp, a refuzat sa-i propuna spre alegere trei functii (sef
sectie sala de nastere, sef sectie lauzie-fiziologie si sef sectie observatie), aparute
dupa restructurarea sectiei obstetrica.

Doar la sesizarea Procuraturii Balti din 12.11.2012 s1 Ministeruluir Sanatatii
din 09.10.2012, prin ordinul nr. 202 din 23.11.2012 IMSP »opitalul Clinic
Municipal” Balti a iesit cu propunere de a-si alege una din cele trei functii, care au
aparut dupa restructurarea sectiei obstetrica, fiind transferat in functia de sef Sala
de Nastere a Centrului Perinatologic.

Prin ordinul nr. 14 din 30.01.2014 ,,Cu privire la unele modificari in
organigrama functionald din Centrul Perinatologic” emis de IMSP ,,Spitalul Clinic
Municipal” Balti, s-a efectuat fuzionarea celor trei sectii in una denumita obstetrica
1, adica s-a adus organigrama institutiei in conformitate cu nomenclatorul aprobat
de Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova. Pentru ocuparea functiei de sef al
sectiei obstetricd s-a anuntat concurs, conform anuntului nr. 01-11-151 din
10.03.2014.

IMSP , Spitalul Clinic Municipal” Balti, prin raspunsul din 31.03.2014 a
refuzat in satisfacerea cererii lui Clapaniuc Victor de a fi numit in functia de sef
sectie obstetrica conform hotararii Judecatoriei Balti din 03.02.2010.

Ulterior, prin ordinul nr. 93 din 03.04.2014 emis de IMSP »opitalul Clinic
Municipal” Balti ,,Cu privire la fuzionarea sectiilor si reducerea statelor de
personal Centrul Perinatologic” s-a ordonat modificarea structurii Centrului
Perinatologic, la pct. 2 a ordinului dat s-a dispus preavizarea sub semnatura
personald, cu 2 luni Tnainte de preconizarea concedierii, in legatura cu reducerea
statelor de personal, din data emiterii ordinului mentionat a lui Clapaniuc Victor -
sef sectie sala de nastere.

Nefiind de acord cu acest ordin, I-a contestat in instanta de judecata, care prin
hotdrarea Judecatoriei Balti din 04.07.2014 a fost anulat pct. 2 din ordinul nr. 93



din 03.04.2014 ,,Cu privire la fuzionarea sectiilor si reducerea statelor de personal
Centrul Perinatologic”, fiind mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindau din
09.09.2014 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 24.12.2014. In acelasi timp,
pana la solutionarea definitiva a litigiului, a acceptat sa ocupe temporar functia de
medic de rand din 03.06.2014.

A sustinut ca a solicitat de nenumadrate ori restabilirea sa in functia de sef
sectie obstetricd, insd a fost refuzat.

Astfel, a fost pus in situatic de a depune spre executare titlul executoriu
nr. 2-176/2010 catre executorul judecatoresc Bumbac Rodica. Prin incheierea
executorului judecatoresc Bumbac Rodica s-a intentat procedura de executare si s-
a acordat termen de 15 zile de executare benevola. Prin raspunsul nr. 01.11/638 din
19.11.2014 IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal” Balti a refuzat executarea titlului
executoriu. Ca urmare, la 27.11.2014 executorul judecatoresc a intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie in privinta sefului IMSP ,Spitalul Clinic
Municipal” Balti, Postolachi Valeriu in temeiul art. 318 alin. (1) Cod
contraventional. Fiind contestat de cdtre Postolachi Valeriu, prin hotararea
Judecatoriei Balti din 30.10.2015, mentinuta prin decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Bilti din 16.12.2015, seful IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal” Balti a fost
recunoscut vinovat in comiterea contraventiei privind neexecutarea intentionatd a
hotararii de judecata, stabilindu-se sanctiune contraventionald sub forma de
amenda in marime de 50 unitati contraventionale, ceea ce constituie 1000 lei.

La 01.02.2016, prin ordinul nr. 23 Clapaniuc Victor a fost restabilit in functia
de sef sectie obstetrica, stabilindu-i-se salariul de 5755 lei. Pe parcursul perioadei
03.06.2014-01.02.2016 a primit salariul unui medic de rand de 4450 lei. Astfel,
pentru perioada de neexecutare a hotararii Judecatoriei Balti din 03.02.2010
urmeaza sa-i fie recuperatd diferenta din salariu de functie si salariul real ridicat in
marime de 24 795 lei.

Odata ce angajatorul nu si-a onorat obligatiile de plata a salariului, a actionat
Cu vinovatie, reclamantul considera cd urmeaza sa i se achite suplimentar suma de
768,68 lei, care constituie plata pentru fiecare zi de intarziere in marime de 0,1 la
suta din suma neplatitd in termen, cat si compensat prejudiciul moral.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 01 iulie 2016 s-a respins actiunea lui
Clapaniuc Victor impotriva IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal” Balti privind
incasarea fortatda a platilor salariale, a altor plati precum si recuperarea
prejudiciului moral cauzat. (f.d. 125, 129-136)

In termen legal, impotriva hotirarii a declarat apel Clapaniuc Victor,
criticand-0 pentru nelegalitate. (f.d. 128, 145-146).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2017 s-a respins apelul
declarat de Clapaniuc Victor si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti din
01 iulie 2016. (f.d. 174-183)

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 10 martie 2017 Clapaniuc
Victor a contestat-o cu recurs, solicitand casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei decizii corespunzitoare, considerand ca
in mod gresit s-a solutionat litigiul. (f.d. 188-190)



In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel nu a dat 0
apreciere justd probelor administrate, nu a verificat circumstantele care sunt
importante pentru solutionarea litigiului si a emis o decizie neintemeiata.

La 20 aprilie 2017 IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal” Balti a depus referinta la
cererea de recurs, solicitand respingerea acesteia ca fiind nefondata si neintemeiata
cu mentinerea actelor judecatoresti emise de instantele inferioare. (f.d. 196-203)

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la
17 ianuarie 2017 si receptionata de recurent la 25 ianuarie 2017. (f.d. 186)

Cererea de recurs, depusa la 10 martie 2017, confirma exercitarea caii de atac
in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 mai 2017 recursul depus de
catre Clapaniuc Victor s-a declarat admisibil pentru a fi examinat in fond.

Analizand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar de a admite recursul declarat de catre
Clapaniuc Victor, de a casa decizia instantei de apel cu restituirea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupi ce judeci
recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate in alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul constata ca solutia instantei de apel nu contine o analizd si
argumentare clard a tuturor circumstantelor cauzei si nu da rdspuns la toate
pretentiile formulate de apelant.

De altfel, aprecierea probelor a fost efectuata arbitrar, rezultand din continutul
deciziei contestate.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) si (5) CPC, fiecare parte trebuie si
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel. Partea care nu a exercitat pe deplin obligatia de a
dovedi anumite fapte este in drept sd Tnainteze instantei judecatoresti un demers
prin care solicita audierea partii adverse 1n privinta acestor fapte daca solicitarea nu
se refera la circumstantele pe care instanta le considera dovedite. Circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.



Materialele cauzei atestd cd Clapaniuc Victor, prin ordinul nr. 115 din
30.06.2009, emis de IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal” Balti, a fost transferat din
functia de sef al sectiei obstetrica al Centrului Perinatologic Balti in functie de
medic de rand.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 03.02.2010 Clapaniuc Victor a fost
restabilit in functia de sef al sectiei obstetrica al Centrului Perinatologic Balti de pe
langa Spitalul Clinic Municipal Balti.

Hotararea judecatoreasca de restabilire a lui Clapaniuc Victor in functie de sef
al sectiei obstetrica al Centrului Perinatologic Balti a fost real executata de catre
administratia IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal” Balti la 01.02.2016, prin ordinul
nr. 23 (f.d. 39)

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, judecand pricina, a mai constatat ca in perioada de la
03.02.2010 si pana la 01.02.2016, cand real a fost restabilit, Clapaniuc Victor a
ocupat diferite functii cu un nivel de salarizare mai scazut.

Astfel, dupa emiterea ordinului nr. 23 din 01.02.2016 Clapaniuc Victor a
solicitat achitarea diferentei salariului neincasat in perioada 03.06.2014-
01.02.2016, cand a ocupat functia de medic de rand in sectia obstetricd, pentru
19 luni cate 1305 lei, iar in total suma de 24 795 lei, penalitati de intarziere in suma
de 768 lei si prejudiciului moral in marime de 10 000 lei.

Judecatoria Balti, prin hotararea din 01 iulie 2016, cat si Curtea de Apel Balti,
prin decizia din 17 ianuarie 2017, au respins actiunea Iui Clapaniuc Victor,
indicand cd la momentul adoptarii hotararii Judecatoriei Balti din 03.02.2010 sectia
obstetrica era reorganizata in alte 2 sectii, iar Clapaniuc Victor benevol a aceptat
alte functii.

Instanta de recurs considera ca concluziile instantelor inferioare sunt eronate,
or, Clapaniuc Victor a acceptat temporar alte functii pentru a nu-si pierde
calificarea, a se putea intretine material, continuand insistent actiunile de restabilire
in functia anterior detinutd, prin contestarea ordinelor de reorganizare a Centrului
Perinatologic, prin punerea in executare silita a titlului executoriu nr. 2-176/2010
din 03.02.2010 de restabilire in serviciu in functia de sef al sectiei obstetrica al
Centrului Perinatologic Balti de pe langa Spitalul Clinic Municipal Balti, prin
depunerea actiunii in instantd privind constatarea ingradirii dreptului la un proces
echitabil, privind executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Colegiul mentioneaza ca, pentru neexecutarea hotararii Judecatoriei Balti din
03.02.2010 medicul sef al IMSP ,Spitalul Clinic Municipal” Bilti, Postolachi
Valeriu a fost sanctionat contraventional in baza art. 318 alin. (1) Cod
contraventional si ca real Clapaniuc Victor a fost restabilit in functia anterior
detinuta sef sectie obstetrica la 01.02.2016.

Potrivit art. 90 alin. (2) lit. 8) Codul muncii angajatorul, in cazul restabilirii in
serviciu a salariatului transferat nelegitim la o alta munca, are obligatia sa plateasca
obligatoriu despdgubirea intr-o marime nu mai micd decat salariul mediu al
salariatului pentru aceasta perioada.



Clapaniuc Victor a indicat cad salariul mediu pentru perioada 03.06.2014-
01.02.2016 al sefului sectiei obstetricd a fost de 5755 lei, pe cand a ridicat un
salariu stabilit pentru functia de medic de rand in suma de 4450 lei.

Colegiul de recurs considerd ca instantele inferioare nu au verificat acest
argument, nu au propus IMSP ,Spitalul Clinic Municipal” Bilti si prezinte
certificat cu privire la salariile obtinute de seful sectiei obstetrica si de un medic de
rand pentru a constata daca exista o diferenta dintre salarii.

Instanta de recurs nu poate indrepta erorile admise de instanta de apel din
motiv ca in materialele dosarului lipsesc ordinele in mod cronologic de la
eliberarea lui Clapaniuc Victor din functie 30.06.2009 si pana la restabilirea reala
in functie 01.02.2016 cat si informatia despre salariul obtinut real in perioada
contestata si salariul unui sef de sectie obstetrica, actele necesare pentru stabilirea
diferentei de salariu net, motiv pentru care cauza urmeaza sia fie remisa la
rejudecare.

Prin urmare, la rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa stabileasca
dacd in perioada 03.06.2014-01.02.2016 Clapaniuc Victor a avut de pierdut in
salariu si care este cuantumul salariului neprimit.

In contextul dat, Colegiul mentioneazi ci obligatia instantei de apel este de a
verifica legalitatea hotdrarii in intregul ei, independent de motivele apelului, in
conformitate cu art. 373 alin. (4) CPC.

Totodata, Colegiul reintereaza ca norma procedurald enuntatd supra obliga
instanta de apel de a verifica legalitatea solutier adoptate de prima instantda in
raport cu pretentiile Tnaintate, circumstantele de fapt si de drept invocate, precum si
obiectiile formulate de parati asupra pretentiilor inaintate.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a
hotdrarii in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei oferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituiec una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces
echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in
hotarari asupra tuturor cerinfelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de
catre parti intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania,
hotararea din 21 ianuarie 1999).

Se retine cd actul judecdtoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si
expres la toate obiectiile formulate si probele prezentate de catre parti, ceea ce in
speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea si fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care I-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).



Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarare.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs.
Spania, 1994).

Colegiul reintereaza ca la rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina
cont de cele enuntate supra, rezultand atat din pretentiile inaintate de Clapaniuc
Victor, cat si inscrisurile prezentate in calitate de probe in sustinerea pozitiei
acestuia, aplicandu-le in conformitate cu art. 120-122, art. 130 CPC, in raport cu
circumstantele stabilite si normele de drept material aplicabile spetei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
examinat pricina cu incalcarea normelor de drept procedural, iar aceste erori nu pot
fi constatate de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a remite pricina spre
rejudecare.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Clapaniuc Victor.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2017, emisa in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Clapaniuc Victor
impotriva IMSP , Spitalul Clinic Municipal” Balti privind incasarea platilor
salariale, repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecatd si se remite
cauza in Curtea de Apel Balti pentru rejudecare, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei

judecatorul Iulia Sircu

Judecatori Sveatoslav Moldovan
Ion Druta
Mariana Pitic

Maria Ghervas



