Dosarul nr. 2rc-405/17
Instanta de fond: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau — V. Hadirca
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Bostan, V Negru, A. Pahopol

DECIZIE
24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte sedintei, judecatorul Galina Stratulat,
judecatorii Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre avocatul Angela Popil in interesele SRL
,,Financial Investment Grup”,

in pricina civila la actiunea Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Grainline Prim”
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Financial Investment Grup” cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017,

CONSTATA:

SRL ,,Grainline Prim” la data de 21 ianuarie 2016 s-a adresat cu cerere de chemare
n judecata Tmpotriva SRL ,,Financial Investment Grup” privind incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata ( f.d. 4-8, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisnidu din data de 20 octombrie 2016
s-a admis cererca de chemare in judecata, s-a incasat de la SRL ,,Financial Investment
Grup” n beneficiul SRL ,,Grainline Prim” datoria in marime de 1 347 101,60 lei,
dobanda de intarziere in marime de 387 983,00 lei si cheltuielile de judecata in marime
de 31 846,01 lei (f.d.71, vol. II).

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la data de 27 octombrie 2016
avocatul Angela Popil in interesele SRL ,,Financial Investment Grup” a depus apel
nemotivat, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii cu emiterea unei
hotarari noi privind respingerea actiunii ( f.d 74-75, vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 03 februarie 2017 nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de catre avocatul Angela Popil in interesele SRL ,,Financial
Investment Grup”, s-a acordat termen apelantei pentru a prezenta apelul motivat si
dovada achitarii taxei de stat in marime de 23 887,50 lei pana la data de 11 aprilie 2017,
ora 10:00 ( f.d. 89-99, vol. II)

La data de 11 aprilie 2017 Curtea de Apel Chisindu a respins demersul apelantei
privind aménarea achitarii partiale a taxei de stat la depunerea cererii de apel,
acordandu-i un termen suplimentar pana la data de 02 mai 2017 pentru achitarea taxei
de stat ( f.d. 101-103, vol.Il).

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 11 aprilie 2017,
avocatul Angela Popil in interesele SRL ,,Financial Investment Grup” a contestat-0 cu
recurs, solicitdnd admiterea recursului cu solutionarea problemei in fond ( f.d. 114-115,
vol. I1). Tn motivarea recursului recurenta a indicat, ci incheierea contestatd este
neintemeiata si pasibila de a fi casata.

La data de 23 mai 2017 avocatul Angela Popil in interesele SRL ,Financial
Investment Grup” a depus recurs suplimentar sustinind cerintele inifiale, totodata



invocand ca instanta de apel prin respingerea cererii de amanare a platii taxei de stat i-a
Tngradit accesul liber la justitie, invocand in acest sens practica CEDO.

In conformitate cu art.425 CPC termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la data comunicarii ei.

Din materialele cauzei rezulta, ca incheierea contestatd cu recurs a fost pronuntata
la 19 aprilie 2017. Recursul depus la data de 26 aprilie 2017 este depus in termen.

Potrivit art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentina ncheierea.

Analizand argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de
apel din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 368 CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.
364-365 CPC si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanfa de apel
dispune printr-o incheiere sa nu sa se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru inlaturarea neajunsurilor.

Colegiul constatd, ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 03
februarie 2017 nu s-a dat curs cererii de apel depuse de avocatul Angela Popil in
interesele SRL ,,Financial Investment Grup”, s-a acordat apelantei termen péna la data
de 11 aprilie 2017, ora 10:00 pentru prezentarea apelului motivat si dovada achitarii
taxei de stat in marime de 23 884,50 lei.

La data de 03 martie 2017 SRL ,,Financial Investment Grup” a depus apel motivat
si dovada achitarii taxei de stat in marime de 9 700 lei, totodata solicitind amanarea
partiald a platii taxei de stat in marime de 14 184,57 lei pana la examinarea in fond a
cererii.

Tn conformitate cu prevederile art. 86 alin 1 CPC ,.pani la etapa dezbaterilor
judiciare, judecatorul sau instanta judecatoreasca solutioneaza cererile partilor privind
améanarea sau esalonarea platii taxei de stat tinand cont de situatia lor materiala”.

La caz, avocatul Angela Popil in interesele SRL ,,Financial Investment Grup” la
data de 03 martie 2017 a depus apel motivat, totodata a solicitat amanarea partiala de la
plata taxei de stat, cererea fiind sustinuta Tn sedinta de judecata din data de 11 aprilie
2017, invocand ca pe mijloacele financiare din conturile bancare este aplicat sechestru
si se afld in imposibilitatea de a achita taxa des stat.

Potrivit art.4 alin.1 din Legea taxei de stat nr. 1216-XI1 din 03 decembrie 1992, cu
modificarile si completarile ulterioare, cd in cazurile prevazute de lege, la cerere,
judecatorul sau instanta judecatoreasca, in functie de situatia materiald si de probele
prezentate in acest sens, este in drept sa elibereze, complet sau partial, de plata taxei de
stat persoanele fizice si juridice, precum si sa esaloneze sau sa amane achitarea taxei de
stat.

Prin Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 11 aprilie 2017 s-a respins
demersul cu privire la amanarea partiala a platii taxei de stat pand la examinarea
apelului in fond, s-a acordat apelantei termen pana la data de 02 mai 2017 pentru
achitarea taxei de stat, fiind preintampinat despre posibilitatea restituirii apelului in caz
de neindeplinire a indicatiilor instantei de apel.

Colegiul apreciaza, ca instanta de apel temeinic si legal a respins demersul cu
privire la amanarea partiala a platii taxei de stat, ori apelanta nu a prezentat probe ce ar
demonstra situatia precara si imposibilitatea de a achita taxa de stat.



Argumentul recurentei cu privire la aplicarea sechestrului pe conturile bancare a
societatii nu poate fi retinut de instanta de recurs, ori nu a prezentat careva probe ce ar
demonstra aplicarea sechestrului pe conturile bancare, de asemenea nu a prezentat
informatia de la IS ,,Cadastru” privind prezenta sau lipsa dreptului de proprietate asupra
altor bunuri, extrasul de la IS ,,Registru”, care ar confirma lipsa mijloacelor de transport,
informatia de la TFS privind activitatea economico-financiari in perioada de referinti ce
ar confirma situtia financiara precara.

Colegiul reitereaza ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului in practica sa a
mentionat ca la solutionarea acestei chestiuni trebuie sa fie elucidate nu doar capacitatea
intreprinderii de a achita taxa de stat, dar si esenta litigiului si circumstantele specifice
ale cauzei.

Potrivit art. 56 alin. 3 Cod de procedura civild participantii la proces sunt obligati
si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este Intemeiatda si legald, iar argumentele invocate de cdtre recurenta sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de avocatul Angela Popil in interesele SRL
,Financial Investment Grup”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2017 in pricina civila
la actiunea Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Grainline Prim” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Financial Investment Grup” cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat
judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



