prima instanta: P. Vacula dosarul nr. 2r-308/17
instanta de apel: G. Vavrin, R. Petrov, |. Danila

DECIZIE
24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul lui Victor Mardari, avocatul
Mihail Barbaros,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui lon Sandu Tmpotriva lui
Victor Mardari cu privire la incasarea datoriei,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 15 noiembrie 2016 prin care a fost
respinsa cererea lui Victor Mardari cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu
a fost dat curs cererii de apel depusa de catre Victor Mardari si Tncheierii din 14
februarie 2017, prin care a fost restituitd cerereca de apel depusa de catre Victor
Mardari,

constata:

La data de 28 octombrie 2015, reprezentantul lui lon Sandu, avocatul Gheorghe
Guzun a depus cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva lui Victor Mardari cu privire
la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, la data de 13 octombrie 2012 i-a
Tmprumutat lui Victor Mardari suma de 900 euro cu dobanda 10 % lunar pe un
termen nelimitat, iar la data de 15 octombrie 2012 i-a imprumutat suma de 2500 euro,
cu o dobanda de 5% lunar pe un termen de pana la 13 aprilie 2013.

Mentioneaza ca, la data de 29 septembrie 2015 a expediat in adresa paratului o
somatie cu aviz recomandat prin care a solicitat restituirea integrala a sumei
imprumutate in marime de 3400 euro, dar din motive necunoscute paratul a refuzat
receptionarea somatiel si restituirea sumei imprumutate.

Concomitent, la depunerea cererii de chemare in judecata reclamantul a solicitat
asigurarea actiunii prin aplicarea sechestrului asupra automobilului de marca
»Mercedes Vito” cu numar de Tnmatriculare LVAK 058 si autoturismul de model
VAZ-2108 cu numar de inmatriculare LVAJ 577, care apartin cu drept de proprietate
paratului.

Solicita, incasarea din contul lui Victor Mardari in beneficiul sau a sumei de
3400 euro cu titlu de datorie si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Leova din 06 noiembrie 2015, a fost dispusa
aplicarea sechestrului pe autoturismul de model ,Mercedes Vito” cu numar de
fnmatriculare LVAK 058, caroseria nr. VSA63829413334671 si autoturismul VAZ-
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2108 cu numar de Inmatriculare LVAJ 577, a/f 2000, caroseria
XTA210900N0993945, care apartine cu drept de proprietate paratului Victor
Mardari.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 15 februarie 2016 a fost respins recursul
declarat de cdtre Victor Mardari impotriva incheierii primei instante si mentinuta
incheierea contestata.

Prin hotararea Judecatoriei Leova din 07 iunie 2016 a fost admisa actiunea si
incasat din contul lui Victor Mardari in beneficiul lui lon Sandu suma de 3400 euro,
cu titlu de datorie, suma de 6916 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma
de 2255,22 lei, cu titlu de taxa de stat.

La data de 30 iunie 2016, reprezentantul lui Victor Mardari, avocatul Mihail
Barbarog a declarat apel nemotivat mpotriva hotararii Judecatoriei Leova din 07
iunie 2016 si fara plata taxei de stat, solicitand scutirea de la plata acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 22 iulie 2016 nu a fost dat curs cererii
de apel depuse de cétre reprezentantul lui Victor Mardari, avocatul Mihail Barbaros,
fiind acordat apelantului termen de 30 zile din momentul receptionarii copiei
incheierii date, dar nu mai tarziu de 22 august 2016 pentru lichidarea neajunsurilor, si
anume, sa prezinte cererea de apel motivata, concomitent comunicandu-i despre
posibilitatea restituirii apelului in cazul nedndeplinirii indicatiilor instantei de apel.

La data de 12 august 2016, reprezentantul lui Victor Mardari, avocatul Barbaros
Mihail a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii. Totodata, reprezentantul lui Victor Mardari a sustinut solicitarea
privind scutirea integrala de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 15 noiembrie 2016 a fost respinsa
cererea apelantului cu privire la scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel, nu a fost dat curs cererii de apel, a fost stabilit apelantului termen de
15 zile din momentul receptionarii copiei prezentei incheieri pentru prezentarea
dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 1692,01 lei, explicAndu-i-se ca in caz
de neachitare a taxei de stat in termenul stabilit, cererea de apel impreuna cu toate
documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 14 februarie 2017 a fost restituitd
cererea de apel depusa de catre reprezentantul lui Victor Mardari, avocatul Mihail
Barbaros cu toate inscrisurile anexate la aceasta, pe motiv cd nu s-a conformat
indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 15 noiembrie 2016.

La data de 28 martie 2017, reprezentantul lui Victor Mardari, avocatul Mihail
Barbaros a declarat recurs impotriva incheierilor Curtii de Apel Cahul din 15
noiembrie 2016 si 14 februarie 2017, solicitdnd repunerea in termen a cererii de
recurs, admiterea recursului, casarea incheierilor contestate si pronuntarea unei noi
decizii privind admiterea cererii de scutire de plata taxei de stat si remiterea cauzei
spre rejudecare la etapa depunerii cererii de apel.

In motivarea recursului a indicat ca, ncheierile contestate sunt neintemeiate si
ilegale deoarece la emiterea acestora instanta de apel a interpretat si a aplicat eronat
normele de drept material si procedural.

Drept motiv de repunere in termen a cererii de recurs a invocat ca, incheierea
instantei de apel din 15 noiembrie 2016 nu a fost adusa la cunostinta atat apelantului
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cat si reprezentantului acestuia, iar abia la data de 17 ianuarie 2017 a aflat ca
examinarea cauzei este numitd pentru data de 14 februarie 2017, ora 15:30, sedinta
care a solicitat sa fie amanata, pe motiv ca a fost antrenat la examinarea unei cauze
penale, iar la data de 23 martie 2017 a receptionat incheierea instantei de apel din 14
februarie 2017, cu privire la restituirea apelului declarat de Victor Mardari si
incheierea instantei de apel din 15 noiembrie 2016 cu privire la acordarea termenului
de 15 zile pentru achitarea taxei de stat. Astfel, recurentului i-a fost incalcat dreptul la
un proces echitabil si dreptul de acces la justitie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre
reprezentantul lui Victor Mardari, avocatul Mihail Barbaros impotriva incheierii
Curtii de Apel Cahul din 15 noiembrie 2016 urmeaza a fi respins ca tardiv, iar
recursul declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 14 februarie 2017
urmeaza a fi respins ca neintemeiat din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezultd ca, prin
hotararea Judecatoriei Leova din 07 iunie 2016 a fost admisa actiunea si a fost incasat
din contul lui Victor Mardari in beneficiul lui lon Sandu suma de 3400 euro, cu titlu
de datorie, suma de 6916 lei, cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica si suma de
2255,22 lei, cu titlu de taxa de stat.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 30 iunie 2016,
reprezentantul lui Victor Mardari, avocatul Barbaros Mihail a contestat-o cu apel
nemotivat, solicitand scutirea de la plata taxei de stat.

Instanta de apel, prin incheierea din 22 iulie 2016 nu a dat curs cererii de apel
depuse de catre reprezentantul lui Victor Mardari, avocatul Mihail Barbaros, fiind
acordat apelantului termen de 30 zile din momentul receptiondrii copiei incheierii,
dar nu mai tarziu de 22 august 2016 pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, sa
prezinte cererea de apel motivatd, concomitent comunicandu-i despre posibilitatea
restituirii apelului in cazul nedndeplinirii indicatiilor instantei de apel.

La data de 12 august 2016, reprezentantul lui Victor Mardari, avocatul Mihail
Barbaros a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii primei instante,
sustinand solicitarea cu privire la scutirea integrala de la plata taxei de stat.

Urmare, prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 15 noiembrie 2016 a fost
respinsa cererea apelantului cu privire la scutirea de la plata taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel, nu a fost dat curs cererii de apel, a fost stabilit apelantului
termen de 15 zile din momentul receptiondrii copiei prezentei incheieri pentru
prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 1692,01 lei, explicandu-i-se
ca in caz de neachitare a taxei de stat in termenul stabilit, cererea de apel impreuna cu
toate documentele anexate va fi restituita.

Potrivit avizului de receptie anexat la materialele cauzei se confirma
receptionarea la data de 05 decembrie 2016 de citre reprezentantul lui Victor
Mardari, avocatul Mihail Barbaros a incheierii Curtii de Apel Cahul din 15 noiembrie
2016 (f.d.123).



La data de 19 ianuarie 2017, reprezentantul lui Victor Mardari, avocatul Mihail
Barbaros a receptionat citatia prin care a fost ingtiintat despre data, ora si locul
sedintei de judecata stabilite pentru solutionarea de catre instanta de apel a chestiunii
de primire a cererii de apel (f.d.124-125).

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 14 februarie 2017 a fost restituita
cererea de apel depusd de catre reprezentantul lui Victor Mardari, avocatul Mihail
Barbaros cu toate inscrisurile anexate la aceasta, pe motiv cd nu s-a conformat
indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 15 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Potrivit art. 116 alin. (1), (2) st (3) din Codul de procedura civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta. Cererea de repunere in termen se depune la
instanta judecdtoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedinta
de judecata. Participantilor la proces li se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor Tnsa nu impiedicd solutionarea repunerii in termen. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc).

Astfel, In privinta recursului declarat de catre reprezentantul lui Victor Mardari,
avocatul Mihail Barbaros la 28 martie 2017 impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul
din 15 noiembrie 2016, Colegiul constatda faptul omiterii termenului de contestare a
actului de dispozitie mentionat precum si netemeinicia cererii de repunere in termen a
recursului.

In acest context, Colegiul considera eronatd afirmatia reprezentantului
recurentului precum ca, a receptionat incheierea Curfii de Apel Cahul din 15
noiembrie 2016 la data de 23 martie 2017 or, avizul de primire anexat la materialele
cauzel infirma cele declarate si denota receptionarea actului de dispozitie contestat de
catre avocatul Mihail Barbaros la data de 05 decembrie 2016. Totodata, argumentul
de repunere in termen a recursului poartd un caracter declarativ, lipsit de suport
probatoriu si este susceptibil respingerii ca fiind nefondat.

Cu referire la recursul declarat de catre reprezentantul Iui Victor Mardari,
avocatul Mihail Barbaros impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 14 februarie
2017, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, avand in vedere faptul ca, din
materialele cauzei nu poate fi determinat cu certitudine momentul comunicarii
recurentului sau reprezentantului acestuia a incheierii contestate.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

In conformitate cu art.368 alin.(1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si dacd cererea de apel este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.



Pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat ca, nefiind de acord cu hotararea
primei instante, la data de 30 iunie 2016, reprezentantul lui Victor Mardari, avocatul
Mihail Barbaros, a depus cerere de apel, solicitind admiterea apelului, casarea
hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii, insa
fara a indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul in conformitate
cu art.365 alin.(1) lit.d) CPC, care prevede ca, in cererea de apel se indicad motivele
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Totodatd, Victor Mardari nu a achitat taxa de stat la depunerea apelului in
conformitate cu art.364 alin.(1) CPC, care prevede ca, cererea de apel se depune in
scris la instanta judecdtoreasca a carei hotdrare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul
in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii, solicitand scutirea de plata taxei
de stat.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 22 iulie 2016 nu a fost dat
curs cereril de apel depuse de catre reprezentantul lui Victor Mardari, avocatul Mihail
Barbaros, fiind acordat apelantului termen de 30 zile din momentul receptionarii
copiei incheierii, dar nu mai tarziu de 22 august 2016 pentru lichidarea neajunsurilor,
si anume, sa prezinte cererea de apel motivatd, concomitent comunicandu-i despre
posibilitatea restituirii apelului in cazul nedndeplinirii indicatiilor instantei de apel.

La data de 12 august 2016, reprezentantul lui Victor Mardari, avocatul Mihail
Barbaros a depus cererea de apel motivata, insa fara a anexa la aceasta dovada de
plata a taxei de stat, sustinand cererea cu privire la scutirea platii taxei de stat la
depunerea cererii de apel.

Instanta de apel prin incheierea din 15 noiembrie 2016 a respins cererea
apelantului cu privire la scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de
apel si nu a dat curs cererii de apel, stabilind apelantului termen de 15 zile din
momentul receptiondrii copiei prezentei Incheieri pentru prezentarea dovezii de
achitare a taxei de stat in suma de 1692,01 lei, explicdndu-i-se ca in caz de neachitare
a taxei de stat n termenul stabilit, cererea de apel impreuna cu toate documentele
anexate va fi restituita.

Din materialele dosarului rezulta ca, copia incheierii instantei de apel
mentionate a fost expediata Tn adresa reprezentantului lui Victor Mardari, avocatul
Mihail Barbaros la data de 23 noiembrie 2016, iar la data de 05 decembrie 2016,
avocatul Mihail Barbaros a receptionat-0 (f.d.122-123).

Urmare, prin incheierea din 14 februarie 2017, Curtea de Apel Cahul legal si
intemeiat a restituit apelul declarat de catre reprezentantului lui Victor Mardari,
avocatul Mihail Barbaros cu toate Tinscrisurile anexate la aceasta pe motivul
neandeplinirii indicatiilor instantei de apel stabilite prin incheierea din 15 noiembrie
2016.

Tn conformitate cu art. 369 alin.(1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a Indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisd in conformitate cu art.368 alin.(1).

In conformitate cu art. 110 CPC, termen de proceduri este intervalul, stabilit de
lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanfa (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.



Tn conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani
luni sau zile incepe sd curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui, iar in conformitate cu art. 112 alin. (2) CPC, daca
ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expira in urmatoarea zi lucratoare.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

Prin urmare, in conditiile in care reprezentantul lui Victor Mardari, avocatul
Mihail Barbaros n-a prezentat dovada platii taxei de stat in termenul acordat de cétre
instanta de apel, Tn asemenea imprejurari, Colegiul civil, comercial si de contencios
adminsitrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel temeinic si
legal a restituit cererea de apel.

Colegiul constata ca neantemeiat motivul invocat de catre avocatul Mihail
Barbaros privind amanarea sedintei de judecata stabilite pentru data de 14 februarie
2017, or, acesta urma sa se conformeze indicatiilor date prin incheierea instantei la
stadia primirii apelului, cunoscand care este termenul limita de prezentare a dovezii
de plata a taxei de stat, deoarece cererea de amanare depusa, nu l-a eliberat pe
avocatul Mihail Barbaros de la executarea incheierii in termen in ceea ce priveste
necesitatea prezentarii dovezii de platd a taxei de stat conform prevederilor art. 364
alin.(1) CPC.

La caz, Colegiul noteazd ca, CEDO prin practica sa constantd de nenumarate ori
a precizat faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza
Golder vs the United Kingdom § -36 din 21 februarie 1975) ci unul care poate
implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile si
resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdone vs United Kingdom 28 mai
1985).

Colegiul civil, comercial si de contencios adminsitrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca prin restituirea cererii de apel reprezentantului lui Victor
Mardari, avocatul Mihail Barbaros nu 1 s-a ingradit accesul liber la justitie protejat de
art.6 din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului si Libertétilor
Fundamentale.

Instanta de recurs retine ca, reprezentantul lui Victor Mardari, avocatul Mihail
Barbaros era obligat sa se foloseascd cu buna credinta de drepturile sale procedurale
si sd intreprinda toate masurile necesare in vederea respectarii indicatiilor date de
instanta de apel.

Tn conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sunt obligati si se
foloseascd cu buni-credinta de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute
de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate si se foloseasci cu
buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca, incheierea instantei de apel
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre reprezentantul lui Victor

6



Mardari, avocatul Mihail Barbaros sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 14 februarie
2017.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul lui Victor Mardari, avocatul
Mihail Barbaros impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 15 noiembrie 2016, ca
tardiv.

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul lui Victor Mardari, avocatul
Mihail Barbaros.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 14 februarie 2017 cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a Iui Ion Sandu Tmpotriva lui Victor Mardari cu
privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



