prima instanta: T. Andronic dosarul nr. 2ra-668/17
instanta de apel: D. Manole, 1. Cotruta, A. Bostan

DECIZIE
24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Olicedaevscaia Olga si Olicedaevschi
Nicolae, reprezentati de avocatul Starus Denis

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Primaria orasului
Strageni Tmpotriva lui Olicedaevschi Nicolae, Olicedacvscaia Olga si Cosieru lon cu
privire la anularea contractului de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de cdtre Primadria orasului Straseni si Consiliul orasului
Straseni, casatd hotararea Judecatoriei Straseni din 23 mai 2016, si emisa o noua
hotdrare prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La data de 12 noiembrie 2015, Primaria or. Straseni a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Olicedaevschi Nicolae, Olicedaevscaia Olga si Cosieru Ion cu
privire la anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 4362 din 05 noiembrie 2014.

In motivarea actiunii a indicat ci prin hotirarea Judecitoriei Striseni din 08
octombrie 2014, a fost anulat Actul de constatare pe teren din 14 decembrie 2011, la
modificarea planului detinatorului de teren cu nr. cadastral 8001113229, situat pe str.
Stefan cel Mare 84 a, or. Straseni pe numele lui Cosieru Ion.

Afirma ca desi hotararea Judecatoriei Straseni din 08 octombrie 2014 a ramas
irevocabila, la data de 05 noiembrie 2014, Cosieru lon a instrdinat terenul litigios
paratilor Olicedaevschi Nicolae si Olicedaevscaia Olga, cunoscand cu certitudine ca
prin hotarare judecdtoreasca i s-a retras dreptul de proprietate asupra unei portiuni din
acest lot de teren.

Sustine cd hotdrarea data Cosieru Ion, nu a inregistrat-o la OCT Straseni si nici
nu a prezentat-o notarului, cu toate ca a semnat sub proprie raspundere ca nu exista
nici un temei de atentare asupra dreptului sau de proprietate asupra acestui teren la
incheierea contractului de vanzare-cumparare.

Mentioneaza ca paratul Cosieru lon, prin actiunile sale si-a insusit un drept ce
Nnu-i apartine — fapt demonstrat prin hotararea irevocabila a Judecatoriei Strageni din 08



octombrie 2014, ce produce efecte si asupra paratilor Olicedaevschi Nicolae si
Olicedaevscaia Olga, deoarece sunt succesorii in drepturi, ca urmare a inscrierii in
folosul lor a bunului litigios.

Invoca ca lotul de teren litigios a fost instrainat fard acordul Consiliului local,
care este unica autoritate cu drept de administrare a acestuia, astfel Consiliul fiind
lipsit de dreptul sau de proprietate contrar vointei sale.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 195, 199, 217 — 220 Cod Civil.

Solicita anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 4362 din 05 noiembrie
2014, in partea instrainarii terenului cu nr. cadastral 8001113229, incheiat intre
Cosieru Ion (vanzator) si Olicedaevschi Nicolae, Olicedaevscaia Olga (cumparatori).

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 23 mai 2016, actiunea a fost respinsa
integral, ca fiind vadit nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de Primaria or. Straseni si Consiliul or. Straseni, casatd integral hotararea
Judecatoriei Straseni din 23 mai 2016 si emisd o noua hotarare prin care actiunea a fost
admisa. S-a declarat ca fiind nul contractul de vinzare-cumparare nr. 4362 din 05
noiembrie 2014 incheiat intre Cosieru Ion si Olicedaevschi Nicolae, Olicedaevscaia
Olga — in partea instrainarii terenului cu nr. cadastral 8001113229. S-a incasat de la
Olicedaevschi Nicolae, Olicedaevscaia Olga si Cosieru Ion in beneficiul statului suma
de 3 357,74 lei cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma taxei de stat.

La data de 25 ianuarie 2017, Olicedaevscaia Olga si Olicedaevschi Nicolae,
reprezentati de avocatul Starus Denis, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si menfinerea
hotararii Judecatoriei Straseni din 23 mai 2016, prin care actiunea a fost respinsa.

In motivarea recursului au invocat ci decizia Curtii de Apel Chisindu din 06
decembrie 2016, este emisa fara a avea o bazd probatorie pertinenta si concludenta, iar
hotararea Judecatoriei Straseni din 08 octombrie 2014, anexata la actiune de Primaria
Strageni, in baza careia s-a anulat Actul de constatare pe terenul in litigiu din 14
decembrie 2011, este in copie xerox si nu contine mentiunea irevocabil sau definitiv.

Mentioneaza ca hotararea Judecatoriei Straseni din 08 octombrie 2014 de
anulare a Actului de constatare pe teren nu este inregistrata la S ,,Cadastru” pana la
ziua de astdzi si aceasta nu poate produce efecte juridice pentru terti odatd ce nu a fost
inregistrata sau notata.

Sustin ca instanta de apel a admis actiunea si a constatat nulitatea relativa a
contractului de vanzare-cumpdrare fara a tine cont de subiectii care pot invoca
nulitatea relativa si fara a tine cont de termenele de prescriptie. Primaria or. Straseni nu
poate avea calitatea de reclamant si nu poate cere instantei de judecatd declararea
nulitatii relative a actului juridic, deoarece nu a fost parte la tranzactia de vanzare-
cumparare.

Insista ca instanta de apel urma sa constate ca pentru declararea nulitatii relative
a actului juridic, art. 233 Cod Civil prevede termenul de prescriptie de 6 luni de la data
cand a aflat sau trebuia sa afle despre temeiul anularii, iar conform extrasului de la
OCT, contractul a fost inregistrat la OCT Straseni la data de 14 noiembrie 2014, Tnsa
actiunea a fost depusd la data de 12 noiembrie 2015, peste un an din momentul
inregistrarii.



Au afirmat cd instanta de apel nu a solutionat problema intoarcerii partilor la
pozitia initiala, nu a determinat modul de intoarcere a bunului de la Olicedaevscaia
Olga si Olicedaevschi Nicolae.

Considera ca instanta de apel nu a apreciat faptul ca Primaria or. Straseni nu este
abilitata cu functii de exercitare a controlului asupra folosirii terenurilor pe teritoriul r.
Straseni, aceastd functie revine 1n exclusivitate Consiliului r. Straseni, conform
prevederilor art. 9 si art. 10 Cod funciar.

Au mai indicat ca instanta de apel nu a luat in consideratiune ca diferenta de
teren de 3,2 m. p. (0,0032 ha) cu care s-a majorat intregul teren cu nr. cadastral
8001113229 in anul 2011 in urma eliberarii Actului de constatare pe teren
nu a iesit ilegal din proprietatea statului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din actele cauzei copia deciziei instantei de apel din 06
decembrie 2016, a fost expediatda pentru cunostintd in adresa partilor inclusiv si in
adresa recurentilor, fapt confirmat prin scrisoarea atasata fara data si numar (f. d. 104),
insd date ce ar confirma si receptionarea acesteia de catre destinatari la materialele
cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursul la data de 25 ianuarie 2017, in termen.

La data de 03 martie 2017, in adresa intimatilor Primaria or. Straseni si Cosieru
lon a fost expediatd copia recursului declarat de catre Olicedaevscaia Olga si
Olicedaevschi Nicolae, reprezentati de avocatul Starus Denis cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Intimatii Primdria or. Straseni si Cosieru Ion nu si-au valorificat dreptul
procedural respectiv si nu au depus referinta in termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2017, recursul declarat de
catre Olicedaevscaia Olga si Olicedaevschi Nicolae, reprezentati de avocatul Starus
Denis, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul
declarat de catre Olicedaevscaia Olga si Olicedaevschi Nicolae, reprezentati de avocatul
Starus Denis, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante cu
emiterea unei noi hotdrari cu privire la respingerea actiunii din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, pronuntdnd o noud hotarare.

Dupa cum denota actele cauzei, prin hotararea Judecatoriei Straseni din 08
octombrie 2014, a fost admisa partial actiunea Consiliului orasenesc Straseni Cu privire
la anularea actului de constatare pe teren la modificarea planului cadastral, si a fost
anulat actul de constatare pe teren din 14 decembrie 2011, la modificarea planului
detinatorului de teren cu numarul cadastral 8001113229, situat in or. Strasenti, str. Stefan
cel Mare 84 a, pe numele lui Cosieru Ion, iar in rest actiunea a fost respinsa ca
neantemeiata (f. d. 8).



La data de 05 noiembrie 2014, Cosieru Ion, in calitate de vanzator si
Olicedaevscaia Olga, in calitate de cumparator, au incheiat contractul de vanzare-
cumpdrare nr. 4362, obiectul cdruia l-a constituit nstrdinarea terenului cu suprafata de
0, 0423 ha, cu numarul cadastral 8001113229, si locuinta nr. 2, cu nr. cadastral
8001113229.01.002, amplasata pe acest teren, situat pe str. Stefan cel Mare 84 a, or.
Strageni (f. d. 5-7).

La data de 30 ianuarie 2015, Primaria or. Straseni prin cererea nr. 117, a solicitat
OCT Straseni efectuarea modificdrilor inscrierilor in Registrul bunurilor imobile
conform hotararii Judecatoriei Straseni din 08 octombrie 2014 (f.d. 4).

[naintdnd actiunea 1in judecati impotriva lui Olicedaevschi Nicolae,
Olicedaevscaia Olga si Cosieru Ion, Primaria orasului Straseni a solicitat anularea
contractului de vanzare-cumparare nr. 4362 din 05 noiembrie 2014, in partea
instrainarii terenului cu nr. cadastral 8001113229, incheiat intre Cosieru lon (vanzator)
s1 Olicedaevschi Nicolae, Olicedaevscaia Olga (cumparatori).

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciel actiunii si respingerii acesteia ca fiind vadit nefondata.

In fapt, prima instanta a mentionat ci la momentul instrainarii lotului de teren cu
nr. cadastral 8001113229, cu suprafata de 0, 0423 ha si a anexelor gospodaresti
amplasate pe acest teren situat pe str. Stefan cel Mare 84 a, or. Straseni, de catre
paratul Cosieru Ion, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 4362 din 05
noiembrie 2014, lui Olicedaevschi Nicolae si Olicedaevscaia Olga, conform extrasului
eliberat de Oficiul Cadastral Teritorial Straseni, nu erau careva grevari in Registrul
bunurilor imobile, fapt ce atesta ca reclamantul Primaria or. Strageni, pana la acea data
nu a depus spre executare la OCT Straseni, hotararea Judecatoriei Straseni din 08
octombrie 2014,

Judecand apelul declarat de catre Primaria or. Straseni si Consiliul or. Straseni,
instanta de apel a gasit necesar de a-1 admite, de a casa hotararea primei instante si de a
emite o noua hotarare de admitere a actiunii, .

In sustinerea solutiei date instanta de apel a conchis ci, instriinarea de citre
Cosieru lon a terenului cu nr. cadastral 8001113229, cu suprafata totald de 0,0423 ha,
suprafatd determinatd in baza actului de constatare pe teren din 14 decembrie 2011 —
anulat prin hotararea Judecatoriei Strageni din 08 octombrie 2014, este afectata de o
eroare ce tine de redarea calitatii substantiale ale obiectului actului juridic — a priori —
suprafata obiectului ce-i apartine vanzatorului, cat si faptul ca la momentul incheierii
contractului de vanzare-cumparare acesta se afla in litigiu.

La fel, instanta de apel a retinut ca Cosieru Ion nu dispunea de dreptul de
dispozitie asupra unei portiuni din terenul Instrdinat, cu suprafata de 0,0032 ha, inclus
in suprafata terenului nominalizat prin intermediul unui act de constatare de teren
anulat — anulare ce produce, prin prisma art. 219 Cod civil, efecte din momentul
intocmirii acestuia.

Totodata, instanta de apel a dedus ca odata ce prin contractul mentionat a avut
loc o Instrainare a unei portiuni de teren ce apartine autoritatii publice locale, actul de
dispozitie asupra acestei portiuni de imobil este contrar dispozitiilor imperative ale
Legii si, respectiv, contractul este lovit de nulitate in partea clauzelor de instrainare a
terenului cu nr. cadastral 8001113229.

Mai mult ca atat, instanta de apel a concluzionat ca prin prisma art. 1389 alin. (1)
si art. 1392 alin. (1) Cod civil se exclude dreptul paratilor de a invoca buna-credinta in



baza 1inscrierilor efectuate in Registrul bunurilor imobile referitoare la suprafata
terenului cu nr. cadastral 8001113229, in conditiile in care aceasta inscriere a fost facuta
in baza unui act de constatare pe teren anulat prin hotarare judecatoreasca.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararilor instantelor ierarhic inferioare in
raport cu criticele formulate in recurs si materialul probator, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca concluziile
instantelor ierarhic inferioare rezulta din aplicarea gresita si interpretarea eronatd a
normelor de drept material aplicabile la caz, precum si aprecierea incorectd a probelor
prezentate.

Potrivit art. 1 al Protocolului aditional nr.1 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Conform art. 316 alin. (1) si alin. (2) Cod Civil, proprietatea este, in conditiile
legii, inviolabild. Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda
proprietatea sa, afarda numai pentru cauzd de utilitate publica pentru o dreaptd si
prealabild despagubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

Instanta de recurs constata ca s-a demonstrat incontestabil faptul ca la data de 05
noiembrie 2014, la momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare nr. 4362,
vanzatorul Cosieru Ion detinea dreptul de proprietate asupra terenului cu suprafata de
0,0423 ha, cu nr. cadastral 8001113229, situat in or. Straseni, str. Stefan cel Mare 84 a,
in baza titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 8001113229,
cliberat la data de 20 iulie 2000 de Primaria or. Straseni, dreptul de proprietate era trecut
in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri cu nr. 4133, Actului f/nr din 14
decembrie 2011, si era Inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr. 8001113229.

Mai mult ca atat, din contractul de vanzare-cumparare a imobilului nr. 4362 din
05 noiembrie 2014, reiese cu certitudine ca aceste circumstante au fost confirmate prin
Extrasul eliberat de Oficiul Cadastral Teritorial Straseni la data de 04 noiembrie 2014
cu nr. 8001/14/22218.

In baza prevederilor art. 315 alin. (1) Cod Civil, proprietarul are drept de
posesiune, de folosintd si de dispozitie asupra bunului, astfel instanta de recurs retine ca
Cosieru lon, fiind proprietarul legal al bunului dat, in baza titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. 8001113229 din 20 iulie 2000, valabil la acel
moment, avea imputerniciri depline asupra acestui teren.

Respectiv, instanta de recurs a stabilit cu siguranta ca la momentul efectuarii
tranzactiei de vanzare-cumparare, la data de 05 noiembrie 2016, Cosieru lon era unicul
proprietar al terenului cu suprafata de 0, 0423 ha cu nr. cadastral 8001113229 si
dispunea de dreptul de dispozitie asupra acestei portiuni de teren.

Conform art. 375 alin. (1) Cod Civil, daca un bun a fost dobandit cu titlu oneros
de la o persoana care nu a avut dreptul sa-1 instraineze, proprietarul poate sa-l revendice
de la dobanditorul de buna-credintd numai in cazul in care bunul a fost pierdut de
proprietar ori de persoana careia bunul a fost transmis de proprietar in posesiune sau
daca i-a fost furat unuia ori altuia, sau a iesit in alt mod din posesiunea acestora, fara
voia lor.

In conformitate cu art. 307 alin. (1) Cod Civil, este considerat posesor de buni-
credinta persoana care poseda legitim sau care se poate considera indreptatita sa posede



in urma unei examindri diligente, necesare in raporturile civile, a temeiurilor
indreptatirii sale. Buna-credinta este prezumata.

In sensul normei citate, este de inteles ci legea ocroteste buna-credinti a
dobanditorului.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca buna-credintd a cumparatorului este
prezumatd panda la proba contrard. Buna-credintd reprezintd obligatia generala de
conduitd ce revine partilor la incheierea si executarea unei conventii. Fiind 0
circumstanta de fapt, reaua-credinta poate fi dovedita prin orice mijloc de proba legal
admisibil, iar sarcina probei incumba reclamantului.

In acest sens, se va remarca cd pe parcursul examindrii cauzei reclamantul nu a
prezentat nici o proba pertinentd, concludenta si admisibila care sa certifice ca
Olicedaevschi Nicolae si Olicedaevscaia Olga, la momentul cumpararii bunului imobil
cu nr. cadastral 8001113229 de la Cosieru Ion au cunoscut despre faptul ca acesta
reprezintd obiectul unui litigiu Tn instanta de judecata.

In sustinerea celor expuse, instanta de recurs releva ci insusi vanzitorul, Cosieru
Ion, la incheierea tranzactiei de vanzare-cumparare, a declarat cd imobilul pe care il
vinde nu este ipotecat, sechestrat, nu se afla in litigiu si nu a fost anterior instrdinat, este
liber de restante la impozite si la alte plati obligatorii, fapt consemnat expres in
contractul nr. 4362 intocmit la data de 05 noiembrie 2014 si autentificat notarial de catre
notarul public Culava Taisia.

In acest context, instanta de recurs mai mentioneazd cd instanta de apel la
emiterea deciziei de admitere a actiunii s-a bazat exclusiv pe faptul ca prin hotararea
Judecatoriei Straseni din 08 octombrie 2014 a fost anulat actul de constatare pe teren
din 14 decembrie 2011, la modificarea planului detinatorului de teren cu numarul
cadastral 8001113229, situat in or. Straseni, str. Stefan cel Mare 84 a, pe numele lui
Cosieru lon, Insad contractul de vanzare-cumparare nr. 4362 din 05 noiembrie 2014, a
fost incheiat pana la momentul ca hotararea in cauza sa fie executorie.

In circumstantele relatate necesiti a fi mentionat si faptul ci hotirarea
Judecatoriei Straseni din 08 octombrie 2014, de anulare a Actului de constatare pe teren,
nu este inregistrati la IS ,,Cadastru” si aceasta nu poate produce efecte juridice pentru
terti odata ce nu a fost Inregistratd sau notata, or potrivit art. 497 alin. (2) Cod Civil,
continutul Registrului este considerat autentic in favoarea celui care a dobandit prin act
juridic un drept de la o persoand daca dreptul era inscris in registru in numele persoanei.
Aceasta dispozitie nu se aplicd atunci cand s-a notat o contestare asupra autenticitatii
sau atunci cand neautenticitatea era cunoscutd dobanditorului.

lar, potrivit prevederilor art. 22 alin. (1) si alin. (2) a Legii cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, Registrul bunurilor imobile este documentul de
baza al cadastrului. Daca datele din Registrul bunurilor imobile nu coincid cu datele din
alte documente cadastrale sau cu datele constatate pe teren, se considera veridice datele
din Registrul bunurilor imobile, cu exceptia cazurilor de eroare tehnica evidenta.
Registrul bunurilor imobile contine inscrieri privind fiecare bun imobil, dreptul de
proprietate si alte drepturi patrimoniale, titularii de drepturi, documentele ce confirma
drepturile, tranzactiile cu bunuri imobile si alte temeiuri ale nasterii, modificarii,
grevarii si stingerii drepturilor.

Prin urmare, in ipoteza in care datele din Registrul bunurilor imobile sunt publice
si accesibile oricarui cetatean si in acesta nu era nici o inscriere cu referire la anularea
dreptului de proprietate a lui Cosieru Ion asupra terenului situat in or. Straseni, str.



Stefan cel Mare 84a, cu nr. cadastral 8001113229, instanta de recurs considerda ca
Olicedaevscaia Olga este cumparator de buna-credinta si nu a cunoscut despre careva
impedimente la incheierea contractului de vanzare-cumparare.

La acest capitol se mai retine ca prin probatoriul administrat la materialele cauzei
nu s-a demonstrat faptul ca cumparatorul Olicedaevscaia Olga a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca despre existenta impedimentelor la incheierea contractului, avand ca obiect
terenul respectiv, si a eventualelor pretentii asupra acestuia, si nici nu a fost probat
faptul ca Olicedaevscaia Olga prin intentie, din imprudenta sau neatentie nu a luat in
considerare cauza de nulitate. Astfel, rezulta in mod evident ca nu exista nici un temei
de recunoastere a relei-credinte a cumparatorului.

In cazul dat nu are relevanta nici referirea instantei de apel la normele legale cu
privire la nulitatea relativd a contractului de vanzare-cumparare nr. 4362 din 05
noiembrie 2014, or acestea nu sunt incidente si nici aplicabile spetei date.

De altfel, contractul de vanzare-cumparare nr. 4362 din 05 noiembrie 2014 a fost
legal incheiat si nu existd nici un temei de declarare a nulitatii acestuia, fiind respectate
toate cerintele imperative prevazute de lege.

Totodata instanta de recurs remarca cd desi prima instantd temeinic a ajuns la
solutia respingerii actiunii, concluziile acesteia, expuse in hotdrare, sunt absolut gresit
argumentate.

Or, prima instanta si-a fundamentat solutia de respingere a actiunii prin faptul ca
prin ordonanta Procuraturii Anticoruptie din data de 03 martie 2014, s-a constatat ca
unitatii administrativ teritoriale Straseni nu i-a fost cauzat nici un prejudiciu, deoarece
diferenta de teren se incadreazd in limita de 10% prevazutd de legislatie pentru
actualizarea terenurilor cadastrale, invocand cd aceasta are puterea lucrului judecat prin
prisma art. 123 alin. (2) CPC.

Instanta de recurs concluzioneaza ca prima instanta incorect a aplicat aceasta
prevedere legala si eronat a interpretat circumstantele de fapt la adoptarea solutiei,
deoarece Procuratura Anticoruptic nu se incadreaza in notiunea de instanta de drept
comun sau instantd specializatd, dupa cum prevede art. 123 alin. (2) CPC si aceasta
ordonantd nu constituie o proba care ar exclude posibilitatea exercitdrii de catre
reclamant a dreptului sau de contestare a unui act juridic in instanta de judecata.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii si sd nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Totodatd, in conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata.

Prin recursul Tnaintat, recurentii au solicitat incasarea din contul intimatului
Primaria or. Strageni a cheltuielilor de judecata legate de achitarea taxei de stat pentru
examinarea cauzei in recurs.

Din ordinul de plata nr. 107 din 25 ianuarie 2017, anexat la materialele dosarului
rezultd cd@ recurentii au achitat taxa de stat pentru examinarea cauzei in instanta de



recurs in suma de 1000 lei (f. d. 113).

Astfel, suma totala a cheltuielilor de judecare a pricinii in ordine de recurs
constituie 1000 lei, suma care urmeaza a fi incasata in beneficul recurentilor
Olicedaevscaia Olga si Olicedaevschi Nicolaec din contul intimatului Primaria or.
Straseni.

In circumstantele relevante si conform normelor de drept material enuntate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerad neintemeiate si neargumentate hotararile instantelor inferioare in cazul
din spetd, acestea urmand a fi casate, iar actiunea Primariei or. Straseni urmand a fi
respinsa.

Fatd de cele ce preced si fiind cert ca circumstantele pricinii au fost constatate de
catre instantele de judecata ierarhic inferioare, nefiind necesara verificarea suplimentara
a careva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, de a casa integral
decizia instantei de apel si hotararea primei instante si a emite o noud hotarare cu privire
la respingerea actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Olicedaevscaia Olga si Olicedaevschi
Nicolae, reprezentati de avocatul Starus Denis.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016 si
hotararea Judecatoriei Straseni din 23 mai 2016, in pricina civila la cererea de chemare
in judecata depusda de Primadria orasului Strdseni Tmpotriva lui Olicedaevschi Nicolae,
Olicedaevscaia Olga si Cosieru Ion cu privire la anularea contractului de vanzare-
cumpadrare, i se emite o noud hotarare, prin care:

Se respinge actiunea Primadriei orasului Straseni impotriva lui Olicedaevschi
Nicolae, Olicedaevscaia Olga si Cosieru Ion cu privire la anularea contractului de
vinzare-cumparare, ca fiind neantemeiata.

Se incaseaza din contul Primdriei orasului Straseni in beneficiul lui
Olicedaevschi Nicolae si Olicedaevscaia Olga suma de 1000 (o mie) lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



