prima instanta: D. Suschevici nr. 2ra-990/17
instanta de apel: N. Budai, I. Secrieru, A. Pahopol

INCHEIERE
24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Valeriu Mitrofan

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Valeriu Mitrofan
impotriva Ministerului Educatiei al Republicii Moldova cu privire la restabilirea in
functie de director, anularea ordinului si incasarea salariului pentru perioada lipsei
fortate de la serviciu

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2006, prin care a
fost respins apelul declarat de Valeriu Mitrofan si mentinuta hotararea primei
instante

constata:

La 21 martie 2005, Valeriu Mitrofan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Educatiei al RM cu privire la restabilirea in functie de
director, anularea ordinului si incasarea salariului pentru perioada lipsei fortate de
la serviciu.

In motivarea actiunii a invocat ci a activat in functia de director - interimar al
Colegiului de Constructii mun. Chisinau. Ulterior, a fost concediat din functie.

Considera ca a fost concediat ilegal din functia de director al Colegiului de
Constructii mun. Chisindu, deoarece a fost incalcatd procedura de eliberare din
functie, n-a fost emis ordinul de eliberare, iar personal nu a depus cerere de
eliberare.

Indica ca adresandu-se la Ministerul Educatiei al RM pentru a-i fi eliberat
ordinul de concediere la 23 februarie 2005, a primit raspuns cd un astfel de ordin
nu este nregistrat in registrul de evidenta.

Mentioneaza cd a depus cerere prealabila la Ministerul Educatiei a RM prin
care a solicitat sa fie restabilit in functia anterior detinuta si achitat salariul pentru



intreaga perioada a lipsei fortate de la serviciu, dar a primit raspuns ca litigiul dat
tine de competenta instantei de judecata.

Solicita admiterea actiunii, restabilirea in functie de director al Colegiului de
Constructii mun. Chisinau, anularea ordinului nr. 208-p din 11 noiembrie 2002,
emis de Ministerul Educatiei al RM, incasarea salariului pentru perioada in care nu
I s-a permis indeplinirea obligatiilor de serviciu, incepand cu 11 noiembrie 2002 —
aprilie 2005.

Prin hotararea Judecatoriei Centru din 27 decembrie 2005, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2006, a fost admis apelul
declarat de Valeriu Mitrofan, casata hotararea primei instante cu restituirea pricinii
spre rejudecare la Judecatoria Centru mun. Chisinadu in alt complet de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 04 iulie 2006, a fost
refuzat in admiterea actiunii Iui Valeriu Mitrofan ca fiind depusa cu omiterea
termenului de prescriptie si ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2006, a fost respins
apelul declarat de Valeriu Mitrofan si mentinuta hotararea primei instante.

La 28 februarie 2017, Valeriu Mitrofan a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante cu remiterea pricinii spre rejudecare. Totodata,
solicitand repunerea recursului in termen.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati considerand-o
ilegala si neintemeiata.

Obiecteaza ca decizia instantei de apel este abuziva si ilegala.

Remarca ca hotararea instantei nu cuprinde motivele de fapt si de drept,
deoarece pretentiile si probele prezentate de el nu au fost descrise, analizate si
apreciate.

Considera ca instanta a ignorat sa dea o apreciere probelor, astfel considera ca
a incalcat prevederile art. 241 CPC.

Releva ca de catre instanta de apel la pronuntarea deciziei au fost interpretate
eronat prevederile art. 28 alin. (7) din Legea invatamantului, pct. 2.1 si 2.2 din
Regulamentul cu privire la organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea
postului de director al institutiei de invatdmant superior de scurtd durtd si al
institutie de invatdmant secundar profesional, art. 16, 21, 33, 38, 221 Codul
muncii.

Cerere de repunere in termen in temeiul art. 116, 434 CPC, recurentul a
motivat-o prin faptul ca a luat cunostinta cu decizia Curtii de Apel Chisindu numai
la 21 februarie 2017.

La 23 mai 2017, Ministerul Educatiei al RM a depus referintd la cererea de
recurs, prin care a solicitat declararea recursului depus de Valeriu Mitrofan ca
inadmisibil.



Examinidnd temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434 CPC.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data pronuntarii deciziei, iar in cazul redactarii acesteia — de la data
ingtiintarii scrise a partilor despre semnarea hotararii redactate.

Din materialele dosarului urmeaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a
fost emis si pronuntat la 05 octombrie 2006, in prezenta lui Valeriu Mitrofan, care
a participat la sedinta de judecatad din aceasta data.

Se va mentiona, ca desi la materialele pricinii lipsesc date care ar demonstra
ca Valeriu Mitrofan a receptionat copia deciziei motivate a instantei de apel,
Completul releva ca recursul a fost depus de ultimul cu o depasire extrema a
termenului de 2 luni, prevazut de legislatia in vigoare, constituind o perioadd mai
mare de 11 ani.

Drept urmare, la caz se va retine ca Curtea Europeana in jurisprudenta sa
constanta a reiterat, ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protectia drepturilor sale de acces la justitie.

Astfel, fiind cert ca cel interesat in soarta solutionarii prezentului litigiu este
anume Valeriu Mitrofan, acesta urma sd intreprindd masurile necesare i sa se
intereseze la intervale rezonabile de timp despre desfasurarea procesului si solutiile
pronuntate, despre care avea la cunostinta.

Or, din procesul - verbal al sedintei de judecata din 05 octombrie 2006, dupa
cum a fost deja mentionat, se constata ca Valeriu Mitrofan a fost prezent in sedinta
de judecata, cand a fost pronuntat dispozitivul deciziei contestate.(f. d. 134-135).

Faptul dat a fost Tnsd ignorat de cédtre Valeriu Mitrofan, generand omiterea
exagerata, peste masura, a termenului de declarare a recursului.

Pe de alta parte se vor retine prevederile art. 434 alin. (2) CPC, care prevede
ca termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs nu va examina solicitarea recurentului in vedereca
repunerii In termen pentru declararea prezentului recurs.

Astfel fiind, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv ar impiedica
ramanerea irevocabild a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza,
in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice, fapt ce ar duce la
incdlcarea prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeanda pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

In asemenea imprejuriri, completul Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Valeriu Mitrofan ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. b), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Valeriu Mitrofan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



