prima instanta: O. Parfeni dosarul nr. 2ra-650/17
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

DECIZIE
24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de administratorul insolvabilitatii a Agentiei
Imobiliare ,,Stabilimobil” Societate cu Raspundere Limitata, Oleg Muntean

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Efim Suvac
impotriva Agentiei Imobiliare ,,Stabilimobil” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de Agentia Imobiliara ,,Stabilimobil” Societate cu
Raspundere Limitata si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 15 ianuarie 2016, prin care actiunea a fost admisa

constata;:

La 03 decembrie 2014, Efim Suvac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Imobiliare ,,Stabilimobil” SRL cu privire la incasarea sumei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 28 septembrie 2010, a incheiat cu
Agentia Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL un contract de investire in constructia
spatiului locativ, prin care si-a exprimat acordul de a cumpara un apartament din
blocul locativ din str. M. Eminescu, or. Causeni, cu doua camere, cu suprafata
totala de 54,97 m.p., etajul 2, scara 2, bloc C.

A fost convenit pretul unui metru patrat de 320 euro, iar pretul suprafetei
totale a apartamentului de 16710,88 euro.

Mentioneazd ca la incheierea contractului a achitat 40 % din pretul
apartamentului, ce constituia la acel moment 7 018,56 euro.

Releva ca desi potrivit prevederilor contractului, Agentia Imobiliard
,,Stabilimobil” SRL s-a obligat sa dea in exploatare blocul locativ pana in luna
martie 2012, lucrarile privind constructia blocului locativ nu au Inceput nici pana



in prezent, fapt ce constituie o neexecutare a obligatiei de catre Agentia Imobiliara
,,Stabilimobil” SRL.

Avand in vedere prevederile art. 572 alin. (2), 512 Cod civil, indica ca
pentru neexecutarea esentiala a obligatiei de dare in exploatare a apartamentului in
termenul stabilit, in virtutea prevederilor art. 734 alin. (1) Cod civil, dansul a
solicitat rezilierea contractului de investire in constructia spatiului locativ.

Isi intemeiaza pretentille in baza dispozitiillor art. 166-167, 175
alin. (1) CPC.

Solicita admiterea actiunii, iIncasarea din contul Agentiei Imobiliare
,.Stabilimobil” SRL in beneficiul lui suma de 7018 euro, echivalentul in lei la data
de 28 iulie 2014, ce constituie 131938,4 lei, cat si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14 iulie 2015, a
fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Contranscom”.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 15 ianuarie 2016,
actiunea a fost admisd, a fost incasat din contul Agentiei Imobiliare
,,Stabilimobil” SRL in beneficiul lui Efim Suvac suma de 140594,14 lei si
cheltuielile de judecatd in marime de 3958 lei, ce constituie taxa de stat achitata la
depunerea actiunii, iar in total suma de 144552,14 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Agentia Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL si mentinuta hotararea
primei instante.

Se va mentiona ca la data de 12 ianuarie 2017, prin hotararea Curtii de Apel
Chisindu, a fost admisda cererea introductiva, a fost constatatd insolvabilitatea
Agentiei Imobiliare ,,Stabilimobil” Societate cu Raspundere Limitatd si intentata
procedura de insolvabilitate.

La 25 ianuarie 2017, administratorul insolvabilitatii a Agentiei
Imobiliare ,,Stabilimobil” SRL , Oleg Muntean a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, considerandu-le ilegale si neintemeiate.

Sustine ca obligatia de a construi si a da in exploatare blocul locativ a fost
cesionatd SRL ,,Contranscom”, iar aceasta urma sa-si onoreze obligatiile fata de
Efim Suvac.

Releva ca prima instantd a constatat neexecutarea obligatiilor contractuale de
catre Agentia Imobiliard ,,Stabilimobil” SRL, insa nu a constatat neexecutarea
obligatiilor contractuale de catre Efim Suvac in sensul ca acesta nu a achitat suma
totala a contractului.

Obiecteaza ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu s-au expus asupra
existentei acordului tripartit de cesiune a creantei si preluarea datoriei din data de
13 mai 2011.

Explica cd contractul de cesiune incheiat intre  Agentia
Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL si SRL ,,.Contranscom” a avut ca obiect cesionarea



obligatiei Agentiei Imobiliare ,,Stabilimobil” SRL de a construi blocul locativ,
precum si dreptul acestuia de a colecta investitii in acest sens si nu cesionarea
dreptului lui Efim Suvac de a prelua apartamentul, modificarea sau schimbarea
acestui drept.

Astfel, considera ca drepturile lui Efim Suvac nu sunt afectate in niciun fel
prin contractul de cesiune incheiat.

Indicd cd contractul de cesiune a fost incheiat intre Agentia Imobiliara
,,.Stabilimobil” SRL si SRL ,,Contranscom” la data de 11 martie 2011 si adus la
cunostinta lui Efim Suvac la data de 13 mai 2011, prin propunerea semnarii
acordului de cesiune a creantei si preluarea datoriei, la care Efim Suvac a refuzat
semnarea acestuia.

Insista ca contractul de cesiune a de creantei incheiat intre Agentia
Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL si SRL ,,Contranscom” nu contravine legii, or,
legislatia in vigoare nu prevede obligatia cedentului de a informa debitorul cedat
despre incheierea contractului.

Evidentiaza cd in intelegerea dintre Agentia Imobiliard ,,Stabilimobil” SRL
si Efim Suvac in contractul de investitie, nu este prevazuta necesitatea exprimarii
consimtamantului la cesiunea de creantd, de catre Efim Suvac.

Recurentul mai indicd ca, potrivit ordinului de platda nr. 9960101 din
30 septembrie 2010, Efim Suvac a achitat suma de 114594,14 lei si nu cea dispusa
de catre instantele de judecata ierarhic inferioare.

Astfel, Efim Suvac a pretins la incasarea sumei de 131938,40 lei, pe cand
prima instanta a dispus incasarea sumei de 144552,14 lei, cu depdsirea pretentiilor
formulate in actiune.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 15 noiembrie 2016, fapt ce se confirma prin scrisoarca de
insotire (f. d. 169), receptionata de catre recurent la 16 decembrie 2016 (f. d. 177).

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul 1mpotriva deciziet Curtii de Apel Chisinau din
15 noiembrie 2016, in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat de administratorul insolvabilititii a Agentiei Imobiliare
,»Stabilimobil” SRL, Oleg Muntean, a casa integral decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, cu emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea
actiunii din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei la 28 septembrie 2010, intre Agentia
Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL si Efim Suvac a fost incheiat un contract de
investire in constructia spatiului locativ, prin care ultimul si-a exprimat acordul de



a cumpara un apartament din blocul locativ din str. Mihai Eminescu, or. Causeni,
cu doud camere, cu suprafata totala de 54,97 m.p., etajul 2, scara 2, bloc C.

A fost convenit pretul unui metru patrat de 320 euro, astfel, pretul suprafetei
totale constituind suma de 16710,88 euro.

Tot conform clauzelor contractuale prevazute la pct. 2.6., Efim Suvac s-a
obligat sa achite pretul contractului in rate, adica 40 % din pretul apartamentului,
sau 7018,56 euro in termen de o zi dupa inregistrarea contractului la notar, 30 %
sau 4846,16 euro pana la 28 decembrie 2010 si 30 % sau 4846,16 euro pana la
28 martie 2011 (f. d. 5-7)

Contractul nominalizat a fost Inregistrat la notar la 29 septembrie 2010, iar la
30 septembrie 2010, Efim Suvac, intru executarea obligatiunilor asumate prin
contract de investire 1in constructia spatiului locativ nr. 1-E/C/23 din
28 septembrie 2010, a achitat in contul Agentiei Imobiliare ,,Stabilimobil” SRL
suma de 114594,14 lei, echivalent a 7018,56 euro, ce se atesta prin copia ordinului
de plata nr. 9960101 (f. d. 10).

Fiind investitd cu judecarea pricinii la cererea de chemare in judecata a lui
Efim Suvac impotriva Agentiei Imobiliare ,,Stabilimobil” Societate cu Raspundere
Limitatd cu privire la Incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata,
prima instantd a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii si a incasat de la Agentia
Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL 1n beneficiul lui Efim Suvac suma de 140594,14 lei
si cheltuielile de judecata in suma de 3958 lei, iar in total suma de 144552,14 lei.

Judecand apelul declarat de catre Agentia Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL, in
proces de insolvabilitate instanta de apel a constatat netemeinicia acestuia si,
respingandu-l, a mentinut hotararea primei instante.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararilor instantelor ierarhic inferioare
in raport cu criticele formulate in recurs si materialul probator, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd concluzia instantelor de judecatd este una gresitd, rezultatd din
aprecierea incorectd a materialului probator si aplicarea gresitda a prevederilor
legale.

Astfel, instanta de recurs releva ca instantele de judecata ierarhic inferioare
corect au constatat ca executarea necorespunzatoare a obligatiunilor contractuale,
este imputabilda Agentiei Imobiliare ,,Stabilimobil” SRL, dar nu SRL
,,Contranscom”, in baza contractului de cesiune si cedate toate drepturile si
obligatiile detinute de Agentia Imobiliard ,,Stabilimobil” SRL in legatura cu
executarea obiectului de constructie ,,Cartier locativ din str. Mihai Eminescu, 14,
or. Causeni”.

Or, conform art. 572 alin. (2) si art. 512 alin. (1) Cod civil, obligatia trebuie
executatd Tn modul corespunzitor, cu buna-credintd, la locul si in momentul
stabilit, 1ar in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda de
la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia
poate consta in a da, a face sau a nu face.

La fel, potrivit prevederilor art. 556 alin. (1) si (2) Cod civil, o creantad
transmisibila si sesizabild poate fi cesionata de titular (cedent) unui tert (cesionar)
in baza unui contract. Din momentul incheierii unui astfel de contract, cedentul



este substituit de cesionar in drepturile ce decurg din creanta. Cesiunea creantei nu
poate aduce atingere drepturilor debitorului si nici nu poate face obligatia acestuia
Mai oneroasa.

lar, conform art. 567 alin.1 Cod civil, o datorie poate fi preluata de un terf in
temeiul unui contract cu creditorul. In acest caz, locul debitorului este preluat de
tert. Preluarea datoriei presupune subrogatia conventionala consimtita de creditor.
Aceasta operatie se realizeaza prin acordul de vointa intervenit intre creditor si
tertul care plateste datoria debitorului.

Conform dispozitiilor art. 568 Cod civil, daca preluarea datoriei a fost
convenitd intre tert si debitor printr-un acord, acesta produce efecte doar cu
acceptarea din partea creditorului.

Relevante la caz, sunt si prevederile art. 556 alin. (5) Cod civil, care
stabilesc ca cesiunea de creanta trebuie sa fie incheiata in forma ceruta pentru actul
juridic 1n al carui temei S-a nascut creanta cesionata.

Drept urmare, la caz, fiind indubitabil ca contractul de investire in
constructia spatiului locativ incheiat la 28 septembrie 2010, intre Agentia
Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL si Efim Suvac a fost autentificat notarial, prin
prisma art. 556 alin. (5) Cod civil, si contractul de cesiune a obiectului de
constructic nr. 01/75 din 11 martie 2011, incheiat intre Agentia Imobiliara
,,Stabilimobil” SRL si SRL ,,Contranscom”, trebuia sa corespunda conditiei de
forma subsecventa, fapt ignorat de partile contractuale.

Aceastd imprejurare este mentionatda de instantd nu pentru a constata
consecintele de nulitate a contractului de cesiune a obiectului de constructie
mentionat, dar pentru a sublinia lipsa opozabilitatii acestuia fatd de tertul Efim
Suvac.

Mai mult ca contractul de cesiune nici nu a fost adus la cunostinta lui Efim
Suvac, drept urmare, acesta este un contract ce contine obligatiuni si drepturi
reciproce doar ale partilor contractante.

Respectiv, Agentia Imobiliarda ,Stabilimobil” SRL a fost in drept sa
cesioneze numai drepturile sale nascut din contractul de investitii, nu si drepturile
tertului Efim Suvac rezultate din contractul dat.

La acest segment, Colegiul va retine si faptul ca la capitolul 3 al Contractului
de cesiune a obiectului de constructie nr. 01/75 din 11 martie 2011, cesionarul s-a
obligat sa incheie acorduri aditionale cu beneficiarii contractelor de investire deja
incheiate, fapt care nu a fost realizat, or, instantei de judecatd nu au fost prezentate
probe, in sensul art. 118 alin. (1) CPC.

In acelasi timp, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie remarcd ca desi aceste circumstante au fost corect
stabilite de instantele de judecatd ierarhic inferioare, hotararile contestate au fost
emise cu incdlcarea prevederilor art. 240 alin. (3) CPC, care indicd ca instanta
judecatoreasca adoptd hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Astfel, raportand la caz aceste prevederi legale, se constata cu certitudine ca
Efim Suvac, prin cererea inaintatd la 03 decembrie 2014, a solicitat incasarea
sumei de 7018 euro, echivalentul in lei la data de 28 iulie 2014, ce constituie
131938,4 lei.



Aceste cerinte au fost sustine de cétre reclamant pe tot parcursul examinarii
pricinii 1n fond, inclusiv si in sustinerile verbale, fara a fi modificate si completate.

Cu toate acestea, judecand cauza si constatind temeinicia cererii lui Efim
Suvac, prima instantd, intr-un mod neinteles, a dispus incasarea de la Agentia
Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL 1in beneficiul lui Efim Suvac a sumei de
140594,14 lei, fara a motiva necesitatea incasarii acestei sume si nu a sumei de
131938.4 lei, solicitata de reclamant.

Solutia datd a instantelor de judecata ierarhic inferioare, este cu atat mai
neinteleasa cu cat atat prima instanta cat si instanta de apel, fac referire in actele
sale de dispozitie cu privire la incasarea sumei de 140594,14 lei, la ordinul de
incasare nr. 9960101 din 30 septembrie 2010, din care cert rezulta ca Efim Suvac a
achitat la data de 30 septembrie 2010 suma de 114594, 14 lei (f. d. 10).

Drept urmare, este indubitabil ca hotararile instantelor de judecata ierarhic
inferioare au fost adoptate cu depasirea pretentiilor formulate in actiune si
aprecierea incorectd a probelor cauzei.

Or, instanta judecdtoreascd examineazd pricina in limitele pretentiilor
inaintate si nu este in drept din propria initiativd sd majoreze pretentiile care nu au
fost Tnaintate.

Instanta de recurs mai constatd ca Efim Suvac solicita prin cererea de
chemare 1n judecata, in legaturd cu neexecutarea obligatiunilor de catre Agentia
Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL asumate in baza contractului susmentionat si
rezilierea contractului cu aceasta, incasarea sumei de 7 018 euro, echivalentul
sumei de 131938,4 lei la data de 28 iulie 2014.

Conform informatier amplasate pe site-ul Bancii Nationale a Moldovei
(bnm.md), cursul valutar al unui euro la data de 28 iulie 2014, constituia 18, 80 lei,
fapt ce confirma temeinicia cerintei lui Efim Suvac cu privire la incasarea sumei de
131938,4 lei, echivalentul 7 018 euro.

Important la acest segment este de mentionat ca, desi prin cererea de
chemare in judecata Efim Suvac a solicitat, incasarea din contul Agentiei
Imobiliare ,,Stabilimobil” SRL in beneficiul sau suma de 7018 euro, echivalentul
in lei, la data de 28 iulie 2014, in marime de 131938, lei, prima instanta, admitand
actiunea, a hotarat admiterea cerintei doar in let moldovenesti.

Omisiunea datd insd nu poate fi corectatd de instanta de recurs, dat fiind
faptul ca Efim Suvac nu a folosit caile de atac apelul si recursul.

in conformitate art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea
care a pierdut procesul sa plateasca partii care a avut castig de cauza toate
cheltuielile de judecata.

Prin prisma normelor enuntate, instanta de recurs considera necesar de a
incasa din contul Agentiei Imobiliare ,,Stabilimobil” SRL in beneficul lui Efim
Suvac cheltuielile de judecata, formate din taxa de stat in marime de 3958 lei, ce se
confirma prin bonul de plata nr. 95010038 din 16 ianuarie 2015 (f. d. 19).

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de administratorul insolvabilititii Agentiel
Imobiliare ,,Stabilimobil” Societate cu Raspundere Limitatd, Oleg Muntean.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016 si
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu din 15 ianuarie 2016 in pricina
civild la cererea de chemare 1n judecatd a lui Efim Suvac impotriva Agentiei
Imobiliare ,,Stabilimobil” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea
sumei §i compensarea cheltuielilor de judecatd si se emite o noud hotarare, prin
care.

Se admite actiunea lui Efim Suvac impotriva Agentiei Imobiliare
,»Stabilimobil” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la Incasarea sumei §i
compensarea cheltuielilor de judecata.

Se incaseazd de la Agentia Imobiliard ,,Stabilimobil” SRL, in proces de
insolvabilitate, in beneficiul lui Efim Suvac suma de 131938 (una suta treizeci si
unu mii noua sute treizeci si opt) lei 40 bani.

Se incaseazd de la Agentia Imobiliard ,,Stabilimobil” SRL, in proces de
insolvabilitate, in beneficiul lui Efim Suvac suma de 3958 (trei mii noua sute
cincizeci si opt) lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu



