Dosarul nr. 2ra-492/17

Instanta de fond: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau — V. Jomiru - Niculita
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Panov, lu. Cimpoi, A. Minciuna

DECIZIE
24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu,
judecatori Sveatoslav Moldovan, Ion Druta,
Mariana Pitic, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Cooperativa de Constructie a Locuintelor
nr. 312 in proces de reorganizare,

in pricina civild la actiunea Ludmilei Zavadschi impotriva Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 312 in proces de reorganizare cu privire la restituirea
sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din data de 23 noiembrie 2016,

CONSTATA:

Ludmila Zavadschi la data de 12 mai 2015 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 312 (in continuare
CCL nr. 312), prin care a solicitat incasarea datoriei in marime de 32 100 lei,
dobanzii de intarziere in marime de 11 494,02 lei si cheltuielilor de judecata ( f.d. 2-
6).

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca la data de 28 aprilie 2005 sotul
acesteia Oleg Zavadschi a incheiat cu CCL nr. 312 contractul nr. 42 cu privire la
investirea capitalului privat in constructia blocurilor locative cooperatiste cu menire
social — culturale din str. Ceucari, mun. Chisinau. De asemenea, la contractul nr. 42 a
fost incheiat un acord aditional. Potrivit pct. 1 al acordului beneficiarul Oleg
Zavadschi s-a obligat sa transmita CCL nr. 312 suma de 32 100 lei, iar executorul
CCL nr. 312 potrivit pct. 5 s-a obligat sa restituie suma transmisa de catre beneficiar
dupa vanzarea subsolurilor, insd nu mai tarziu de 6 luni de la darea in exploatare a
complexului locativ.

Suma de bani a fost transmisd de catre beneficiar in termenii indicati, fapt
confirmat prin ordinul de incasare a numerarului nr. 15 din 30 iunie 2008, insd CCL
nr. 312 nu si-a executat obligatia si nu a intors suma de bani primitd asa cum este
stipulat Tn acord.

Potrivit procesului — verbal de receptie finala, la data de 09 aprilie 2012 a fost
dat in exploatare complexul locativ respectiv, iar obligatia de restituire a sumei de
32 100 lei a devenit scadenta la data de 09 octombrie 2012.

La data de 16 februarie 2013 Oleg Zavadschi a decedat, fiind succedat in
drepturi de Ludmila Zavadschi.



Tn opinia reclamantei ea este indreptatita sa solicite in calitate de mostenitor a
lui Oleg Zavadschi incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de
judecata, ori CCL nr. 312 nu si - a onorat obligatiunile prevazute in acordul aditional,
incheiat la contractul nr. 42 din 28 aprilie 2005 si dupa darea in exploatare a
imobilului nu a achitat beneficiarului suma datorata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din data de 12 aprilie 2016
s-a admis cererea de chemare in judecata, s-a incasat de la CCL nr. 312 in beneficiul
Ludmilei Zavadschi suma de 32 100 lei cu titlul de datorie, suma de 11 494,02 lei cu
titlul de dobanda de intarziere si taxa de stat in beneficiul statului in marime de 1
307,82 lei ( f.d 96, 99-100).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 05 mai 2016 CCL nr.
312 a contestat-o cu apel, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii cu emiterea
unei hotarari noi privind respingerea actiunii ca fiind neintemeiata si nefondata (f.d.
102, 116-118).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 23 noiembrie 2016 s-a respins
apelul declarat de CCL nr. 312, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din data de 12 aprilie 2016 ( f.d. 154, 155-159).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 03 februarie 2017 CCL
nr. 312 a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
recurate, cu emiterea unei hotarari noi, prin care cererea de chemare in judecata sa fie
restituita ca fiind neintemeiata ( f.d. 162-165).

In motivarea recursului recurenta a indicat, ca instantele de judecata au apreciat
incorect circumstantele pricinii §i au aplicat eronat normele de drept material, ori
CCL nr. 312 potrivit acordului aditional nu a imprumutat de la Oleg Zavadschi
careva bani, suma investitd urmand sd acopere cresterea preturilor la materialele de
constructie. Majorarea pretului contractului a fost generata de faptul efectudrii unor
lucrari suplimentare de catre executor. Totodatd executorul si-a asumat
responsabilitatea de a Intoarce banii dupa vanzarea subsolurilor, eveniment, care nu a
ajuns la scadenta.

In conformitate cu art. 434 alin. 1 al CPC recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 23 noiembrie 2016, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 09
decembrie 2016, confirmarea despre receptionarea acesteia de catre participantii la
proces la materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul depus de citre CCL nr. 312 la data de 03
februarie 2017 se considera a fi depus 1n termen.

In conformitate cu art. 439 alin. 2 al CPC, dupi parvenirea dosarului, un
complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 15 martie 2017 a considerat recursul admisibil
(f.d. 180).

In conformitate cu art. 441 CPC, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Tn conformitate cu art. 442 alin. 1 al CPC, judecand recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
dovezi.



In conformitate cu art. 444 CPC recursul se examineazi fari instiintarea
participantilor la proces.

Examinadnd argumentele invocate in sustinerea recursului in raport cu
materialele pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de cétre
CCL nr. 312 este intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din data de 23 noiembrie 2016 si hotararii Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din data de 12 aprilie 2016 din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 445 alin. 1, lit. b) al CPC instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Verificand motivele invocate in cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
depus de catre CCL nr. 312 intemeiat si care urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Tn spetd, Ludmila Zavadschi s-a adresat cu cerere de chemare in judecati, prin
care a solicitat incasarea de la CCL nr. 312 a datoriei in marime de 32 100 lei si
dobanzii de intarziere in marime de 11 494,02 lei.

Actiunea a fost admisa de catre instantele ierarhic inferioare ( f.d. 96, 154).

Totodata se retine, cd potrivit extrasului din Registrul de stat al persoanelor
juridice nr. 19150 din 03 octombrie 2016 Cooperativa de Constructie a Locuntelor
,,NT. 312 este in proces de reorganizare ( f.d. 132).

Judecénd pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat, cd instantele de judecata
au apreciat arbitrar probele administrate si au aplicat eronat normele de drept
material.

In drept, instantele de judecata au retinut, ca potrivit art. 572, alin 2 Cod Civil,
obligatia trebuie executatd i1n modul corespunzitor, cu buna-credinta, la locul si in
momentul stabilit, invocand ca potrivit procesului — verbal de receptie finala din 09
aprilie 2012, complexul locativ cu menire social- culturala din str. Ceucari, mun.
Chisinau a fost dat in exploatare la data de 09 aprilie 2012, obligatia de restituire a
sumei de 32 100 lei devenind scadenti la data de 10 octombrie 2012. In aceste
conditii, instantele de judecata au constatat ca recurentul nu si-a executat in modul
corespunzator, cu buna- credintd, la locul si in modul stabilit obligatia confirmata
prin acordul aditional la contractul de investitii nr. 42 din 28 aprilie 2005, pornind de
la ideea ca partile au limitat restituirea sumei de 32 100 lei la maxim 6 luni de la
darea Tn exploatare a imobilului, indiferent ca au fost sau nu vandute subsolurile.

Cu referire la argumentele invocate de admitere a cererii de chemare in
judecata Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Conditiille carora trebuie sa le corespundd executarea obligatiilor sunt
determinate de lege sau contract.

Conform art. 9 alin. 1 Cod Civil persoanele fizice si juridice participante la
raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi execute obligatiile
cu buna-credintd, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si cu bunele
moravuri. Buna-credintd se prezuma pana la proba contrara. Din norma de drept
citatd rezulta, ca exercitarea drepturilor si obligatiilor se bazeaza pe o serie de
principii, unul dintre care consta in exercitarea drepturilor §i exercitarea obligatiilor



n corespundere cu prevederile contractului, acest principiu fiind aplicabil si termenul
de executare a obligatiunilor.

La calcularea termenului executarii obligatiei se aplica regulile generale despre
termene, prevazute la titlul IV din Codul Civil.

Conform art. 259 Cod Civil, termenul se instituiec prin lege, hotarare
judecatoreasca sau prin acordul partilor. Fiind o norma imperativa, art. 259 alin. 1
Cod Civil contine prescriptia categorica: ,,indiferent de temeiul aparitiei, termenul se
calculeaza dupa regulile stipulate in prezentul titlu”.

Tn conformitate cu prevederile art. 260 Cod Civil termenul se instituie prin
indicare a unei date calendaristice, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si sigur ca se va produce.

Respectareca si aplicarea termeneclor juridico — civile este in mare parte
determinata de corectitudinea calcularii lor. Reguli de calculare a termenilor expuse
in art. 260 Cod Civil se rasfrang asupra termenelor stabilite de lege, de contracte sau
de instanta de judecatd. Termenul determinat prin referire la un eveniment viitor este
un termen- eveniment, care survine inevitabil, dar nu se stie In care moment concret.
In cazul ci evenimentul in general se va intdmpla, suntem in prezenta conditiei, dar
nu a termenului.

Principalele deosebiri intre termen si conditie privesc urmatoarele aspecte:-
spre deosebire de termen, in cazul conditiilor realizarea evenimentelor este nesigura;
chiar daca si1 in cazul termenului incert existd o nesiguranta, aceasta priveste numai
momentul realizarii termenului, realizarea fiind sigurd, in vreme ce, in cazul
conditiei, nesiguranta priveste insasi realizarea evenimentului;

- termenul afecteazd numai executarea actului juridic, pe cand conditia
afecteaza insasi existenta drepturilor survenite civile si a obligatiilor corelative.

Conform art. 234 Cod Civil actul juridic se considerd incheiat sub conditie
cand aparitia s1 incetarea drepturilor subiective civile si a obligatiilor corelative
depind de un eveniment viitor §i nesigur ca realizare. Condifia este un eveniment
viitor de care depinde producerea sau stingerea efectelor unui act juridic. Tn cazul in
care producerea efectelor unui act juridic este conditionatd de un eveniment care
urmeaza a fi savarsit pand la o anumitd datd, aceastd conditie va fi o conditie
suspensiva, neputandu-se sti cu siguranta daca acest eveniment se va intampla sau nu
pana la aceasta data.

Conform art. 239 Cod Civil, conditia este suspensiva atunci cand efectele
actului juridic incheiat sunt subordonate unui eveniment viitor. In cazul conditiei
suspensive, actul juridic este valabil format, dar eficacitatea sa deplind depinde de
provocarea unui fapt ulterior- implinirea conditiei. Atat timp cat conditia suspensiva
nu s-a implinit, drepturile si obligatiile partilor se afla suspendate in existenta lor:
creditorul nu poate cere executarea obligatiei, debitorul nu datoreaza nimic. Prin
survenirea condifiei suspensive, actul juridic isi va produce efectele din momentul
incheierii sale.

Dupa cum s-a stabilit din prevederile pct. 5 al acordului aditional al
contractului de investire a capitalului privat in constructia blocurilor locative
cooperatiste cu menire social - culturale din str. Ceucari, mun. Chisinau nr. 42 din 28
aprilie 2005, Tncheiat intre CCL nr. 312 in calitate de executor si Oleg Zavadschi n
calitate de beneficiar reiese, ca executorul s-a obligat sa restituie beneficiarului suma
prevazutd la pct. 1 al acordului dupa vanzarea subsolurilor, Insa nu mai tarziu de 6
luni de la darea in exploatare a complexului locativ ( f.d. 15).



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand actele dispozitiei contractuale, apreciaza ca in speta se deduce
judecatii un acord de restituire a sumei de 32 100 lei, in care s-a prevazut ca obligatia
de plata sa fie afectatd de o conditie suspensiva, respectiv aceea de a asigura de catre
executor Instrdinarea subsolurilor blocului locativ.

Instanta de recurs apreciaza cd sunt incidente n spetd urmatoarele dispozitii
legale: art. 234 Cod Civil, care prevede ca obligatia este conditionata cand
perfectarea ei depinde de un eveniment viitor si necert; art. 239 Cod Civil, potrivit
careia este suspensiva acea conditie de a carei indeplinire depinde realizarea unui
eveniment viitor $i nesigur.

Potrivit acestor dispozitii legale, in acord cu prevederile contractuale
mentionate, rezulta ca intimata in calitate de creditoare a obligatiei de plata a sumei
de 32 100 lei nu poate cere executarea obligatiei de la recurent (debitor), deoarece nu
s-a Indeplinit conditia suspensiva, ceea ce inseamna ca obligatia de a achita suma de
32 100 lei nu s-a nascut si nu este una perfecta in sensul art. 578 din Codul Civil,
conform caruia dacd efectele unui act juridic depind de indeplinirea unei conditii,
obligatia devine scadenta in ziua survenirii acesteia.

Conditia suspensivd produce urmatoarele consecinte: creditorul nu poate cere
executarea obligatiei si debitorul nu datoreazd nimic pana la implinirea ei. Pana la
indeplinirea conditiei, creditorul nu poate face urmdriri, nici acte de executare. In
spetd, obligatia de platd a sumei nu se considera cd s-a ndscut mai devreme de
indeplinirea conditiei.

Interpretarea intimatei potrivit cu care ,,obligatia de restituire a sumei de 32 100
lei a devenit scadenta la data de 09 octombrie 2012, reiesind din faptul ca complexul
locativ a fost dat in exploatare la data de 09 aprilie 2012" este eronata din motivul ca
din prevederile acordului reiese cd obligatia de platd era afectatd de o conditie
suspensiva avand urmatorul continut: ,,Executorul se obliga sa restituie Beneficiarului
suma prevazutd in pct. | al prezentului acord dupa vanzarea subsolurilor, insa nu mai
tarziu de 6 luni de la darea in exploatare a complexului locativ”. Astfel, rezulta in
mod cert, ca executarea obligatiei nu poate avea loc numai in cazul devenirii scadente
a sumei, obligatia de plata fiind afectata de o conditie suspensiva si anume, vanzarea
subsolurilor.

Conform art.726 din Cod Civil, la interpretarea contractului se va tine cont de
natura lui, de circumstantele in care a fost incheiat, de interpretarea de care este data
acestuia de catre parti sau care poate fi dedusa din comportamentul lor de pana la si
dupa incheierea contractului, precum si de uzante.

Astfel, in cazul in care nu a putut determina intenfia comuna a partilor in baza
termenilor folositi de catre parti, instantele de judecatd urmau sa tina cont de scopul
contractului, de sensul acordat termenilor s.a. Totodata, urma sa se tind cont si de
comportamentul partilor contractului, regulile cu privire la buna-Credinta si echitate.
Comportamentul partilor de pana la incheierea contractului poate fi folosit pentru
determinarea intentiei comune a partilor chiar si in cazul in care partile au semnat un
inscris in care au inserat o clauza de integralitate.

Tn acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ lirgit
al Curtii Supreme de Justitie retine, cd recurenta a invocat neexecutarea obligatiei
prin faptul ca pana in prezent subsolul nu a fost vandut, deoarece prin incheierea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din data de 24 octombrie 2013 s-a aplicat
sechestru pe toate sumele de bani, pe bunurile mobile si imobile ce apartin acestuia in



urma adresarii cu cerere de chemare in judecatd a antreprenorului SRL
"S.B.FAINEX" privind incasarea de la recurent a sumei de 4 141 091,20 lei ( f.d.83).

Sechestrul aplicat asupra bunurilor a facut imposibild executarea primei
conditii ,,vanzarea bunului”, iar sechestrul aplicat pe conturile bancare, sumele de
bani, bunurile mobile face imposibila executarea si a doua conditie ,,achitarea nu mai
tarziu de 6 luni de la darea in exploatare a imobilului”. Astfel, termenul de plata nu a
survenit, ca urmare a neindeplinirii conditiilor negociate de ambele parti.

Respingand acest argument ca neintemeiat, instantele de judecata au retinut ca
sechestru aplicat prin incheierea de judecatd se refera la bunurile ce apartin CCL
nr.314 si nu CCL nr.312.

Este adevarat cd din continutul incheierii Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu
din 24 octombrie 2013 (f.d.83), In urma examinarii cererii de chemare in judecata la
actiunea Tnaintatd de SRL "S.B. FAINEX" cadtre CCL nr.314 privind incasarea
datoriei a fost aplicat sechestru pe sumele de bani si pe bunurile imobile si mobile ce
apartin CCL nr.314. Totodatd din continutul incheierii reiese cd nr. IDNO este
1003600070771, iar conform extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice
nr.19435 din 04 august 2015 numarul de identificare de stat si codul fiscal (IDNO) al
CCL nr.312 este 1003600070771 (f.d. 91), din care considerente Colegiul retine, ca
in Incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 24 octombrie 2013 s-a strecurat
o greseala s1in loc de CCL nr.312 a fost gresit indicat CCL nr.314.

In acest context, Colegiul largit constata, cd recursul declarat de citre CCL nr.
312 urmeaza a fi admis, iar cererea Ludmilei Zavadschi cu privire la restituirea
sumei de 32 100 lei sa fie respinsa pe motiv ca conditia de plata nu a survenit.

In conformitate cu art. 445 alin. 1, lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Cooperativa de Constructie a Locuintelor
nr. 312 in proces de reorganizare.

Se caseaza hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 12 aprilie 2016 si
decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016 si se emite o hotarare noua,,
prin care Sse respinge cererea de chemare in judecata la actiunea Ludmilei Zavadschi
impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 312 in proces de reorganizare
cu privire la restituirea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

judecatori Sveatoslav Moldovan
Ion Druta
Mariana Pitic

Maria Ghervas



