prima instanta: I. Turcan dosarul nr. 2rh-89/17
instanta de apel: S. Arnaut, D. Manole, Gh. Cretu
instanta de recurs: S. Novac, G. Stratulat, S. Moldovan

INCHEIERE
24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de catre Mitrofan Valeriu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Mitrofan Valeriu
impotriva Colegiului de Constructii din Chisinau cu privire anularea ordinului de
concediere si restabilirea la lucru,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2010, prin care
recursul declarat de catre Mitrofan Valeriu, a fost considerat inadmisibil,

constata;:

La 14 noiembrie 2008, Mitrofan Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Colegiului de Constructii din Chisindu cu privire anularea ordinului de
concediere si restabilirea la lucru.

In motivarea actiunii reclamantul, Valeriu Mitrofan a indicat ci fiind in functia
de profesor al Colegiului de Constructii din Chisindu, paratul, din propria initiativa
prin ordinul nr. 145/1 din 29 noiembrie 2006 a suspendat contractul individual de
muncad, incepand cu 21 noiembrie 2006 pind la devenirea definitivd a hotaririi
judecétoresti. Temei de suspendare a contractului a servit sentinta Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 20 noiembrie 2006, conform careia Valeriu Mitrofan a fost
condamnat la 3 ani privatiune de libertate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2007 a fost admis apelul,
casata partial sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20 noiembrie 2006 cu
emiterea unei noi hotdriri prin care Valeriu Mitrofan a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin.(l) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa
penald de 8 luni privatiune de libertate in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de conducere pe un termen de 2 ani.

La fel, indica ca piritul din inifiativa directorului si in temeiul deciziei
definitive a instantei de apel la 09 februarie 2007 a emis ordinul nr. 25-p prin care
contractul individual de munca a incetat. Ordinul angajatorului nu i-a fost adus la
cunostintd sub semnatura.



Considera reclamantul cd acest ordin este ilegal, deoarece prin decizia Curtii
Supreme de Justitie la 28 iunie 2007 a fost admis recursul declarat impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2007, casatd decizia instantei de apel in
partea stabilirii pedepsei si emisd in aceastd parte o noud hotarare prin care el a fost
condamnat in baza art. 329 alin.( 1) Cod penal la amenda in marime de 150 unitati
conventionale, fard privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a executa o
anumitd activitate si conform art. 88 alin.(5) Cod penal a fost eliberat complet de
executarea pedepsei.

Cere, reclamantul Valeriu Mitrofan anularea ordinului de concediere nr. 25-p
din 09 februarie 2007 si restabilirea la locul de munca in functia de profesor de istorie
la Colegiul de Constructii din Chisinau.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 04 decembrie 2008
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2010 hotarirea primei instante
a fost mentinuta.

La 18 august 2010 Mitrofan Valeriu a depus cerere de recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de
admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2010 recursul declarat
de Mitrofan Valeriu a fost declarat inadmisibil.

La 27 ianuarie 2017, Mitrofan Valeriu a depus cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2010, solicitind admiterea
acesteia, casarea integrald a deciziei instantei de recurs a deciziei instantei de apel si
a hotaririi primei instante, cu rejudecarea cauzei la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Considera ca decizia instantei de recurs urmeaza a fi retractatd in temeiul art.
449 lit. €) CPC, potrivit caruia revizuirea se declara in cazul in care s-a modificat
hotérirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru
emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere.

In acest sens invoca cd, temei pentru revizuirea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 28 octombrie 2010, este decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 01 noiembrie 2016 dosar nr. 1a-1109/16.

Sustine ca prin decizia mentionatd Mitrofan Valeriu Ion in temeiul art. 190
alin. (2) lit. ¢) si d) Cod Penal a fost achitat din motiv cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire intemeiata
si care urmeaza a fi admisa din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC al RM cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicand-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) si alin.(6) CPC, dupi ce examineaza
cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de admitere a cererii de revizuire
si de casare a hotaririi sau deciziei supuse revizuirii. In cazul in care o hotarire
examinata anterior in apel si in recurs a fost supusa revizuirii, pricina se trimite, dupa
admiterea cererii de revizuire, la rejudecare in apel, in recurs sau in prima instanta,
dupa caz.



Revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de natura sd influenteze solutia adoptata. Drept temeiuri
pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator sunt definite cele
continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instantd este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 CPC.
In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examinarii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica corectitudinea
aplicdrii si interpretarii de catre prima instanta a normelor de drept material si
procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat. Or, nu
poate fi revizuita o hotarire care elucideaza o anumita situatie de fapt, asupra careia s-
a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza o alta situatie.

La caz, se constata ca revizuentul, ca temei de revizuire a invocat faptul ca prin
decizia Curtii de Apel Chiginau din 01 noiembrie 2016 dosar nr. 1a-1109/16,
Mitrofan Valeriu Ion in temeiul art. 190 alin. (2) lit. ¢) s1 d) Cod Penal a fost achitat
din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Asa fiind, revizuentul a mentionat ca sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 20
noiembrie 2006 prin care a fost condamnat a fost anulata, iar el in temeiul art. 190
alin. (2) lit. ¢) si d) Cod Penal a fost achitat din motiv ca fapta imputatd nu intruneste
elementele infractiunii.

In drept, revizuentul a invocat dispozitiile art. 449 lit. ) CPC, iar cu titlu de
proba in sustinerea cererii de revizuire a prezentat copia deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 01 noiembrie 2016 dosar nr. 1a-1109/16.

Astfel, potrivit art. 449 lit. e) CPC, revizuirea se declara in cazul in care S-a
anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au
servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere.

Deci, din materialele pricinii rezulta ca, la 14 noiembrie 2008, Mitrofan
Valeriu a depus cerere de chemare in judecata impotriva Colegiului de Constructii
din Chisindu cu privire anularea ordinului de concediere nr. 25-p din 09 februarie
2007 si restabilirea la lucru.

Temei de suspendare a contractului a servit sentinta Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 20 noiembrie 2006, conform careia a fost condamnat la 3 ani privatiune
de libertate.

Astfel, la 29 noiembrie 2006 a fost emis ordinul nr. 145/1-p, prin care a fost
suspendat contractul individual de munca, incepand cu 21 noiembrie 2006 pina la
devenirea definitivd a sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20 noiembrie
2006, conform careia a fost condamnat la 3 ani privatiune de libertate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2007 a fost admis apelul,
casata partial sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20 noiembrie 2006 cu
emiterea unei noi hotariri prin care Valeriu Mitrofan a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin.(l) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa
penald de 8 luni privatiune de libertate in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de conducere pe un termen de 2 ani.

In acest context, in temeiul deciziei definitive a instantei de apel la 09 februarie
2007 a fost emis ordinul nr. 25-p prin care contractul individual de munca a incetat.



Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 04 decembrie 2008 a fost
respinsd actiunea Inaintatd de Mitrofan Valeriu impotriva Colegiului de Constructii
din Chisinau cu privire anularea ordinului de concediere nr. 25-p din 09 februarie
2007 si restabilirea la lucru.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2010 a fost respins apelul
declarat de Mitrofan Valeriu si mentinutd hotarirea primei instante.

La 18 august 2010 Mitrofan Valeriu a depus cerere de recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de
admitere a actiunii.

Este cert si faptul ca, ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28
octombrie 2010 recursul declarat de Mitrofan Valeriu a fost declarat inadmisibil.

Aici este important de mentionat si faptul ca, prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016 (nr. 1a-1109/16), a fost admis apelul
avocatului Bodrug Alexandru in numele si interesele inculpatului Mitrofan Valeriu
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Grigoriopol, mun. Chisinau din 20 noiembrie
2006, sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 20 noiembrie 2006 prin care a fost
condamnat a fost casata si pronuntatd o noua hotarare prin care, Mitrofan Valeriu lon
in temeiul art. 190 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod Penal a fost achitat din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, motivele aduse in
sustinerea cererii de revizuire se incadreaza in cele stabilite la art. 449 lit. e) CPC, or,
actul de dispozitie in cauza este irevocabil si a stat la baza emiterii hotaririi supuse
revizuirii, regasindu-se in motivarea acesteia si a fost luat in considerare de instanta
de judecata in temeiul art.123 CPC.

Sub acest aspect, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie, constatd cad circumstantele invocate de revizuent, cit si
probele prezentate ca temei de revizuire, corespund temeiului prevazut la art. 449 lit.
¢) CPC, influenteaza esential solutia data de instanta de recurs prin decizia din 28
octombrie 2010 si instituie imperativ necesitatea redeschiderii examindrii cauzei
civile, intru neadmiterea incalcarii flagrante a normelor constitutionale sau cauzarea
de daune materiale revizuentului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mai retine si faptul ca, unul din elementele fundamentale ale preeminentei
dreptului, este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele,
ca procedura de revizuire nu trebuie folositd de catre instantele nationale intr-o
manierd incompatibild cu principiul securitatii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c.
Moldovei, nr. 28439/05 din 25 septembrie 2012).

Insa, potrivit practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, instantele
judecdtoresti nationale sunt in drept de a admite derogari din principiile si garantiile
stabilite prin normele Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, inclusiv si din principiul securitatii raporturilor juridice,
cind aceasta este necesar intr-o societate democraticd, pentru garantarea si respectarea
intereselor ce prevaleaza interesele reclamantului, in special, in caz in care aceasta cer
interesele justitiei.

Potrivit opiniei Curtii Europene a Drepturilor Omului, expuse in hotarirea
pronuntatd pe cauza Nikitin versus Rusia, redeschiderea procedurii in baza unor fapte
noi nu constituie o Incdlcare a drepturilor fundamentale prevazute de art. 4 Protocolul
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7 al Conventiei. In asemenea cazuri, cind hotirirea irevocabila respectiva a dus la
unele consecinte negative serioase, care nu pot fi rectificate de cit prin reexaminarea
sau redeschiderea cauzei, iar violarea constatata este cauzatd de erori sau deficiente
de o asemenea gravitate iIncit apare un dubiu serios 1n privinta rezultatului
formale, poate sa duca la incalcarea principiului echitatii si legalitatii hotaririi
judecatoresti, fiind lezata si increderea publicului in autoritatea judecatoreasca.

lar admiterea cererii de revizuire in cauza, reiesind din sensul art. 3, 6 si
paragraful 2 al art. 4 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului,
nu constituie incalcarea in privinta intimatului a principiului securitatii raporturilor
juridice, ci reprezintd o mdsurd necesara si admisibila intr-o societate democratica
pentru apararea unui interes public si a echitatii justitiei. Redeschiderea procesului in
pricina datd rezultd din necesitatea Inlaturdrii unor consecinte negative serioase,
generate n urma incalcarii flagrante a normelor constitutionale, care au lezat interese
publice si care nu pot fi rectificate decat prin reexaminarea cauzei.

In asemenea imprejurri si intru evitarea admiterii unei incilcari a dispozitiilor
statuate la art. 6 § 1 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea de revizuire, de a casa
decizia instantei de recurs si decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2010 si de a
remite pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de catre Mitrofan Valeriu.

Se caseaza decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2010 si decizia
Curtii de Apel Chiginau din 18 mai 2010 in pricina civila la cererea de chemare in
judecata a lui Mitrofan Valeriu impotriva Colegiului de Constructii din Chisindu cu
privire anularea ordinului de concediere si restabilirea la lucru si se remite pricina
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, /semnatura/ Galina Stratulat
judecatori /semnatura/ Sveatoslav Moldovan
/semnatura/ Dumitru Mardari
Copia corespunde originalului Galina Stratulat



