Prima instanta, Jud. Centru mun. Chisinau: G. Manoli dosarul nr. 2ra-716/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
24 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, Ion Druta
Maria Ghervas, Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre

Vartosu Zaharia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Vartosu Zaharia
impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ Nr. 11,
intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor, cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, restituirea platilor pentru deservirea blocului si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Vartosu Zaharia si mentinutd hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 mai 2016,

constata

La 08 februarie 2016, Vartosu Zaharia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IMGFL-11 cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci in blocul in care locuieste au
avut loc scurgeri de apa fierbinte din sistemul de termoficare din podul casei, precum
st scurgeri de apa in timpul ploilor si topirii zdpezii din cauza acoperisului deteriorat,
fapt ce se datoreazi atitudinii iresponsabile si neglijente a IMGFL-11 fatad de
obligatiunile si competentele pe care le are. In consecinti, apartamentul siu a fost
inundat, fiindu-i cauzat un prejudiciu material considerabil.

Indicd Vartosu Zaharia cd s-a adresat cu numeroase cereri catre parat cu
solicitarea efectuarii reparatiei acoperisului pentru evitarea unor pagube si mai mari,
care insa nu s-au soldat cu succes. Astfel, a fost nevoit sa repare acoperisul si alte
structuri ale cladirii din cont propriu, precum si sd efectueze lucrari de reparatie a
coridorului deteriorat in urma inundarii.



Solicita reclamantul repararea prejudiciului material cauzat in suma de 24 144,6
lei, prejudiciului moral in suma de 5001 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 01 martie 2016, Vartosu Zaharia a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
invocand suplimentar cd din cauza acoperisului deteriorat al blocului locativ, podul
casel §1 practic toate apartamentele de la etajul 9 sunt permanent inundate Tn urma
ploilor si topirii zapezii, locatarii suportand cu regularitate pierderi esentiale materiale,
care pun in primejdie sinitatea si viata acestora. Personalul IMGFL-11 este neglijent
si fard instruire corespunzatoare, motiv din care apartamentele de la ultimul etaj au
fost inundate si cu apa fierbinte.

Declara reclamantul ca a fost nevoit sa efectueze lucrari de reparatie ale
apartamentului si acoperisului in repetate randuri din mijloace financiare proprii. S-a
adresat cu petitii si cereri catre parat, Pretura sectorului Centru mun. Chisindu si
Directia generald locativ-comunald §i amenajare a Primdriei mun. Chisindu cu
solicitarea repardarii acoperisului casei, insd nu s-a intreprins nimic in acest sens.

Solicitd Vartosu Zaharia repararea prejudiciului material in suma de 24 144,6 lei
ce consta din cheltuielile suportate pentru reparatia acoperisului si coridorului
apartamentului si cele necesare pentru reparatia unei odai deteriorate, repararea
prejudiciului moral in suma de 10 001 lei, restituirea platilor achitate pentru deservirea
blocului locativ pentru ultimii 8 ani (de la data inregistrarii primei petitii) in suma
totald de 2892, 48 lei (30,19 lei/lund) si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 23 martie 2016, a fost
atrasda in proces in calitate de intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia
Consumatorilor.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 mai 2016, cerinta cu
privire la repararea prejudiciului material a fost respinsa ca fiind tardiva, iar cerintele
cu privire la repararea prejudiciului moral, restituirea platilor pentru deservirea
blocului si compensarea cheltuielilor de judecata, au fost respinse ca neintemeiate.
Totodata, s-a Incasat din contul lui Vartosu Zaharia in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 811 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Vartosu Zaharia si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 11 mai 2016.

La 11 ianuarie 2017, Vartosu Zaharia a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie
2016 si hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 mai 2016, cu pronuntarea
unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului, Vartosu Zaharia a invocat interpretarea in mod eronat a
legii de catre instantele ierarhic inferioare, precum si aplicarea legii care nu trebuia sa
fie aplicata.

Indica recurentul ca in spetd nu sunt aplicabile prevederile alin. (1) al art. 1424
Cod civil, ci cele ale alin. (2) care stipuleaza ca in cazul in care persoana obligata sa
repare prejudiciul si persoana prejudiciatd negociaza asupra prejudiciului care
urmeaza a fi reparat, cursul prescriptiei se suspendd pana cand una din parti nu va
renunta la negociere. Astfel, dansul a Tnaintat actiunea cu privire la repararea



prejudiciului material in interiorul termenului de prescriptie, concluzia instantelor
ierarhic inferioare de respingere a actiunii ca tardiva fiind contrara prevederilor legale.
Or, dansul dispune in original de multiple adresiri si raspunsuri ale IMGFL-11 in
perioada 2005-2015, in care intimata-parata nu neaga faptele invocate, din contra le
confirma.

Declarda Vartosu Zaharia cd faptul cauzérii prejudiciului material in urma
actiunilor culpabile ale intimatei IMGFL-11 este probat prin actul cu privire la
examinarea la fata locului intocmit la 01 martie 2012, iar costul materialelor si
lucrarilor de reparatie este stabilit prin devizul de cheltuieli elaborat de catre
specialistul autorizat Coscodan Victor la 30 septembrie 2016.

Considera recurentul ca este neintemeiata concluzia instantelor ierarhic inferioare
de respingere a actiunii cu privire la repararea prejudiciului moral din motivul
neprezentarii probelor in acest sens, deoarece dansul, avand varsta de 70 ani si
suferind de o boala incurabila, a fost nevoit sa se ocupe de reparatia acoperisului si
apartamentului inundat din cauza atitudinii iresponsabile a IMGFL-11.

Mentioneazda Vartosu Zaharia cd solicitd restituirea platilor pentru deservirea
blocului pentru ultimii 8 ani in temeiul prevederilor art. 1424 alin. (3) Cod civil,
potrivit carora in cazul in care persoana obligata sa repare prejudiciul a dobandit ceva
in urma faptei ilicite, din contul persoanei prejudiciate, este obligata, chiar si dupa
expirarea termenului de prescriptie, sa restituie, in conformitate cu normele privind
imbogatirea fara justa cauza, ceea ce a dobandit. Recurentul a cerut insistent de a se
lua misuri de reparare a acoperisului atit IMGFL-11, cét si structurilor municipale
responsabile fondatoare, insd practic nu s-a Intreprins nimic.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii de insotire nr. 31194-4 (f.d. 227, volumul 1), copia deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016 redactata integral, a fost expediata in
adresa recurentului Vartosu Zaharia la 18 noiembrie 2016, insa lipsesc date despre
receptionarea acesteia.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Vartosu Zaharia la 11
lanuarie 2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 09 martie 2017, in adresa intimatilor IMGFL-11 si Agentia pentru Protectia
Consumatorilor a fost expediata copia recursului declarat de catre Vartosu Zaharia, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs.

La 06 aprilie 2017, Agentia pentru Protectia Consumatorilor a depus referinta,
prin care a solicitat admiterea recursului declarat de catre Vartosu Zaharia. Considera
intimata ca actiunea a fost inaintatd cu respectarea termenului de prescriptie prevazut
de art. 1424 Cod civil, iar faptul neparticiparii IMGFL-11 la negocierea asupra
prejudiciului care urmeaza a fi reparat, nu constituie temei de nesuspendare a
termenului de prescriptie conform alin. (2) din articolul mentionat.

Alte referinte nu au parvenit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 mai 2017, recursul declarat de
catre Vartosu Zaharia a fost considerat admisibil.



In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si cele
expuse in referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis cu modificarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in partea incasarii taxei de stat, in
rest hotararile instantelor de judecatd de mentinut, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este In drept sa admita recursul si sa modifice decizia instantei de apel si/sau hotararea
primel instante.

Conform art. 1424 alin. (1) din Codul civil, actiunea in reparare a prejudiciului
se prescrie in termen de 3 ani Incepand cu momentul in care persoana vatamata a
cunoscut sau trebuia sd cunoasca existenta prejudiciului si persoana obligatd sa-I
repare.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezulta ca, potrivit actului cu
privire la examinarea la fata locului intocmit de catre IMGFL-11 la 01 martie 2012, in
urma examindrii apartamentului nr. 106 din blocul locativ nr. 3/1 situat pe str. Miorita,
mun. Chisindu, au fost depistate urme de inundatie in camera cu suprafata de 18 m? cu
dimensiunile de 0,50 cm x 0,50 cm, iar pe tavanul din coridor — urme cu dimensiunile
de 0,80 cm x 0,20 cm. Actul dat a fost semnat de citre membrii comisiei IMGFL-11 s
proprietarul apartamentului Vartosu Zaharia (f.d. 12, volumul I).

De asemenea, prin scrisoarea nr. 33/6/12 din 07 martie 2012 IMGFL-11 i-a
comunicat lui Vartosu Zaharia despre efectuarea controlului cu iesire la fata locului, in
urma caruia au fost depistate urme de inundatie in apartamentul ultimului (f.d. 11,
volumul 1).

Analizand circumstantele mentionate si prevederile legale supra citate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constatd cd este Intemeiatd si legalda concluzia instantelor ierarhic inferioare de
respingere a actiunii cu privire la repararea prejudiciului material ca fiind tardiva.

Or, potrivit materialelor pricinii apartamentul lui Vartosu Zaharia a fost inundat
in luna februarie 2012, actul de constatare fiind intocmit la 01 martie 2012, 1nsa
cererea de chemare in judecata a fost depusa abia la 08 februarie 2016, adica peste 4
ani, cu incalcarea termenului de prescriptie de 3 ani prevazut de art. 1424 alin. (1) din
Codul civil.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului-reclamant Vartosu Zaharia precum ca
la caz este aplicabil alin. (2) al art. 1424 alin. (1) din Codul civil, potrivit caruia in
cazul in care persoana obligatd sa repare prejudiciul si persoana prejudiciata negociaza
asupra prejudiciului care urmeaza sa fie reparat, cursul prescriptiei se suspendd pina
cind una din par{i nu va renunta la negociere si prin urmare, actiunea sa a fost depusa
in interiorul termenului prevazut de lege, din urmatoarele.

Prin cererea din 15 octombrie 2014 Vartosu Zaharia a solicitat IMGFL-11
achitarea cheltuielilor suportate pentru repararea acoperisului casei si a coridorului
apartamentului inundat in urma scurgerii apelor pluviale si topirii zapezii (f.d. 18,



volumul 1). La 04 iunie 2015, recurentul-reclamant s-a adresat repetat cu o cerere catre
IMGFL-11, inaintand aceleasi solicitari (f.d. 17, volumul I).

Insd, materialele cauzei nu atestd careva raspunsuri ale IMGFL-11 la cererile lui
Vartosu Zaharia, unde ar fi recunoscut si negociat asupra prejudiciului care urmeaza
sa fie reparat, Cu atat mai mult ca, insusi reclamantul in cererile sale indica ca paratul
I-a neglijat petitiile si nu a primit nici-un raspuns.

Astfel, este neintemeiatd invocarea de catre Vartosu Zaharia a suspendarii
cursului prescriptiei in legatura cu negocierea partilor, in conditiile in care o asemenca
negociere nu a existat.

Nu poate fi retinut nici argumentul intimatei Agentia pentru Protectia
Consumatorului indicat in referinta depusa la recurs, precum ca faptul neparticiparii
IMGFL-11 la negocierea asupra prejudiciului care urmeaza a fi reparat nu constituie
temei de nesuspendare a termenului de prescriptie conform alin. (2) din articolul 1424
alin. (1) din Codul civil, or, in sensul normei date este obligatorie participarea
persoanei obligata sa repare prejudiciul si negocierea cuantumului despagubirii si
modalitatii de plata a acesteia, conditii ce nu au fost intrunite in speta.

De asemeneca, este corecta si concluzia instantelor ierarhic inferioare de
respingere a actiunii cu privire la repararea prejudiciului moral, deoarece Vartosu
Zaharia nu a prezentat nici-o proba in acest sens in conformitate cu art. 118 alin. (1)
CPC, care stipuleaza ca fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le
invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Cat priveste pretentia recurentului-reclamant de restituire a platilor pentru
deservirea blocului pentru ultimii 8 ani in suma de 2892,48 lei cu referire la art. 1424
alin. (3) Cod civil, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca nu a fost probat faptul dobandirii de catre
IMGFL-11 a cirorva bunuri de la persoana prejudiciatd in urma savarsirii unei fapte
ilicite.

Mai mult ca atat, nu a fost probat nici faptul ca Vartosu Zaharia ar fi achitat
platile respective pentru deservirea blocului.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs constatd cd instantele ierarhic
inferioare au incasat din contul lui Vartosu Zaharia in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 811 lei, pe cand urma a fi incasata doar suma de 724, 33 lei, deoarece
pretentia cu privire la restituirea platilor pentru deservirea blocului rezultd din
calitatea de consumator a reclamantului si este scutit de taxa de stat in conformitate cu
art. 85 alin. (1) lit. a) CPC. lar pentru pretentia cu privire la repararea prejudiciului
material Vartosu Zaharia necesita sa achite taxa de stat, deoarece nu cade sub
incidenta protectiei consumatorului, ci se refera la obligatiile care nasc din cauzarea
de daune.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca instantele ierarhic inferioare
au emis hotarari intemeiate si legale, insa eronat au determinat marimea taxei de stat,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Vartosu Zaharia si a
modifica decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2016 si hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 mai 2016 in partea ce tine de incasarea taxei



de stat prin micsorarea cuantumului sumei incasate din contul lui Vartosu Zaharia in
beneficiul statului de la 811 lei pana la 724,33 lei, in rest, decizia instantei de apel si
hotararea primei instante a mentine.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Vartosu Zaharia.

Se modifica decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016 si hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 mai 2016, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatid a lui Vartosu Zaharia impotriva Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ Nr. 11, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia
Consumatorilor, cu privire la repararea prejudiciului material si moral, restituirea
platilor pentru deservirea blocului si compensarea cheltuielilor de judecata, in partea
ce tine de incasarea taxei de stat prin micsorarea cuantumului sumei incasate din
contul lui Vartosu Zaharia in beneficiul statului de la 811 lei pana la 724 (sapte sute
douazeci si patru), 33 lei.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2016 si hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 mai 2016 se mentin.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Ion Druta

Maria Ghervas

Mariana Pitic



