Dosarul nr. 2ra-892/17

Instanta de fond: Judecatoria Centru mun. Chiginau — A. Gafton
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Panov, | Cimpoi, A. Minciuna

DECIZIE
24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu,
judecatori Mariana Pitic,Sveatoslav Moldovan,
Ion Drutd, Maria Ghervas,

examinand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
Ruslan Dodon in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Ruslan Dodon impotriva lui Vladislav Besciotnii, Tatiana Niculescu, intervenientii
accesorii Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr. 50/452 si Institutia Medico-
Sanitara Publica Spitalul Clinic de Psihiatrie cu privire la inlaturarea obstacolelor in
instalarea si folosirea spatiului locativ si evacuarea din bunul imobil fara acordarea
altui spatiu locativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016,

CONSTATA:

La 14 mai 2015 avocatul Alexandru Bodrug in interesele lui Ruslan Dodon a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vladislav Besciotnii, Tatiana
Niculescu, intervenientii accesorii ACC nr. 50/452 si IMSP Spitalul Clinic de
Psihiatrie cu privire la obligarea de a nu crea obstacole in instalarea si folosirea
spatiului locativ amplasat in or. Codru, str. Costiujeni nr. 3/2, ap. 984 si evacuarea
Tatianei Niculescu din acest imobil fara acordarea altui spatiu locativ (f.d.4-5).

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci in baza procesului verbal al
sedintei comitetului sindical al Spitalului de Psihiatrie al MS din 15 octombrie 1997 i-a
fost acordat ca tanar specialist loc-pat in caminul spitalului din str. Costiujeni 3/2 or.
Codru si anume in odaia nr. 984. In aceiasi odaie in anul 1992 ca tanir specialist i-a
fost repartizat pat-loc si lui Vladislav Besciotnii. Ulterior prin ordinul nr.5 din 03
lanuarie 2000 a fost transferat la SA ,,Termocom” in conformitate cu art.33 alin.5)
Codul Muncii. In anul 2000 a incheiat casatoria cu Angela Negru, care activa ca
asistent medical in Spitalul Clinic de Psihiatrie al MS RM si locuia in acelasi camin in
odaia nr.866. Astfel in unele zile a saptamanii ramanea la sotia sa, dar permanent
locuia in odaia nr.984. Facturile pentru serviciile comunale pentru odaia nr. 984 au fost
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achitate de el pand 1n anul 2013. Prin hotdrarea judecatoriei Centru mun. Chisinau din
11 noiembrie 2013 casatoria dintre el si Angela Dodon a fost desfacuta. La inceputul
anului 2014 de catre parati a fost schimbat lacatul de la usa odaii din litigiu,
interzicandu-i accesul in odaie. Mai mult ca atat, Vladislav Besciotnli dupa casatoria
cu coparata Tatiana Niculescu locuiesc impreuna in odaia nr. 984 pana in prezent fara
nici un ordin de repartizare, eliberat de la administratia IMSP Spitalul Clinic de
Psihiatrie pe numele coparatei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 09 iunie 2016 a fost
respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Ruslan
Dodon, invocandu-se prevederile art.109 din Codul cu privire la locuinte al RSSM
Moldovenesti (in vigoare la momentul transferarii reclamantului) ca odata cu transferul
reclamantului la SA ,,Termocom” relatiile de munca cu IMSP Spitalul Clinic de
Psihiatrie s-au intrerupt, astfel a dus la pierderea dreptului la spatiul locativ acordat si
la toate drepturile ce tine de odaia nr. 984. (f.d. 83, 85-87).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Ruslan Dodon a declarat apel,
solicitand casarea hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 09 iunie 2016, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii integral (f.d. 88, 107-110).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Ruslan Dodon ca neintemeiat, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 09 iunie 2016 (f.d. 121, 122-124).

La 27 februarie 2017 Ruslan Dodon a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016, solicitind casarea hotararilor judecatoresti, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii (f.d. 129-137).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci instantele de judecati au
interpretat in mod eronat legea si in acest sens au aplicat eronat normele de drept
material, arbitrar au apreciat probele.

La 02 mai 2017 Vladislav Besciotnii, Tatiana Niculescu si ACC nr.50/452 au
depus referinte la cererea de recurs, solicitind declararea recursului inadmisibil
(f.d.137-139,141).

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
23 noiembrie 2016, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 05
lanuarie 2017, confirmare despre receptionarea acesteia de catre recurenti la
materialele dosarului lipseste (f.d.128).

In aceste circumstante recursul depus la data de 27 februarie 2017, se considera a
fi depus 1n termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC dupi parvenirea dosarului, un complet
din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de
pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii referintei in
termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 17 mai 2017 a considerat recursul admisibil.



In conformitate cu art. 441 CPC in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC judecand recursul declarat impotriva
deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi firi instiintarea
participantilor la proces.

In conformitate cu art.445 alin. 1, lit. ¢) CPC instanta, dupd ce judeca recursul,
este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul depus de catre Ruslan Dodon intemeiat si care
urmeaza sa fie admis din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs a constatat, ca Ruslan Dodon la data de 14 mai 2015 s-a adresat
cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Vladislav Besciotnii, Tatiana Niculescu,
intervenientii accesorii ACC nr. 50/452 si IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie cu privire
la obligarea de a nu crea obstacole 1n instalarea si folosirea spatiului locativ amplasat
in or. Codru, str. Costiujeni nr. 3/2, ap. 984 si evacuarea Tatianei Niculescu din acest
imobil fara acordarea altui spatiu locativ (f.d.4-5)

Instantele au adoptat hotararile sus citate.

Colegiul largit considerd prematurd solutia data de instanta de judecatd in
conditiile 1n care acestea NU S-au expus asupra pretentiei lui Ruslan Dodon cu privire
inlaturarea obstacolelor in instalarea si folosirea spatiului locativ create de catre
Vladislav Besciotnii, Tatiana Niculescu.

Recurentul Ruslan Dodon in instanta de judecata si in instanta de apel a solicitat
inlaturarea obstacolelor in instalarea si folosirea spatiului locativ amplasat in or.
Codru, str. Costiujeni nr. 3/2, ap. 984, care i-a fost acordat in legatura cu relatiile de
munca si in care a inregistrat domiciliul, neavand alt spatiu locativ.

Instanta de recurs, verificand argumentele recurentului, retine,ca in conformitate
cu art. 122 Cod cu privire la locuinte nr. 2718-X din 03 iunie 1983 (abrogat la 29
noiembrie 2015 prin Legea R. Moldova nr.75 din 30 aprilie 2015) spatiul locativ din
camine li se acordd muncitorilor, slujbasilor, studentilor, elevilor si altor cetateni
pentru timpul lucrului sau invataturii conform unei hotarari comune a administratiei,
comitetului sindical §i comitetului comsomolist ale intreprinderii, institutiei,
organizatiei, respectandu-se norma stabilita pentru camine.

In temei legal si in baza procesului verbal al sedintei comitetului sindical al
Spitalului de Psihiatrie al MS din 15 octombrie 1997 i-a fost acordat lui Ruslan Dodon
ca tanar specialist loc-pat in cdminul spitalului din str. Costiujeni 3/2 or. Codru si
anume in odaia nr. 984. Se mai atestd din materialele dosarului ca la data de 03
lanuarie 2000 prin ordinul nr. 5¢ a Spitalului Clinic de Psihiatrie in legatura cu
transmiterea cazangeriei de la balanta Spitalului Clinic de Psihiatrie la balanta SA
,,Jermocom”, colaboratorii cazangeriei, inclusiv seful adjunct Ruslan Dodon au fost
transferatii in cadrul SA ,,Termocom”(f.d.58).

Astfel, Ruslan Dodon nu a incetat relatiile de munca cu Spitalul Clinic de
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Psihiatrie fara motiv intemeiat. Mai mult ca atat ,Spitalul Clinic de Psihiatrie nu a
initiat vre-o actiune de evacuare a lui Ruslan Dodon din cdmin sau vre-o actiune de
recunoasterea pierderii dreptului de folosinta asupra spatiului locativ.

Instantele au respins actiunea in temeiul art. 109 al Codului cu privire la locuinte
al RSSM Moldovenesti (in vigoare la momentul transferarii reclamantului) potrivit
caruia muncitorii si slujbasii, care au intrerupt relatiile de munca cu intreprinderea,
institutia, organizatia, precum si cetatenii, exclusi din randurile membrilor colhozului
sau plecati din colhoz din proprie initiativa, urmeaza sa fie evacuati din locuintele de
serviciu cu toate persoanele, care locuiesc impreuna cu dansili, fara a li se acorda o alta
incapere de locuit.

Instantele din oficiu s-au pronuntat asupra dreptului de folosintd al lui Ruslan
Dodon asupra spatiului locativ, desi anterior prin hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chiginau nr. 2-2727/13 din 23 decembrie 2013 (f.d.60-66), mentinutad prin decizia
Curtii de Apel Chisginau nr. 2a-1706/14 din 02 iulie 2014 a fost confirmat dreptul de
folosinta al lui Ruslan Dodon asupra spatiului locativ in odaia nr. 984 (f.d.41-44).

Judecitoria Centru mun. Chisinau la 23 decembrie 2013 examindnd actiunea lui
Vladislav Besciotnii cu privire la obligarea eliberarii acordului si actelor privind
privatizarea spatiul locativ litigios, a constatat ca Vladislav Besciotnli nu este singura
persoana cu viza de resedinta in odaia nr. 984 din str. Costiujeni 3/2, or. Codru mun.
Chisinau, care ar putea pretinde la privatizare, ori cert s-a constatat ca in aceasta odaie
are viza de resedinta si Ruslan Dodon.

Potrivit art.94 al Codului cu privire la locuinte evacuarea din incdperea de locuit,
ocupatd in casa fondului obstesc si de stat de locuinte, se admite numai in temeiurile,
stabilite prin lege, evacuarea se face pe cale judiciara.

Atat Codul cu privire la locuinte nr. 2718-X din 03 iunie 1983 (abrogat la 29
noiembrie 2015 prin Legea R. Moldova nr.75 din 30 aprilie 2015), cat si legea cu
privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015 stabilesc garantia persoanei de a fi lipsita
de spatiul locativ (recunoasterea cu dreptul pierdut sau evacuarea) numai prin
hotararea judecatoreasca in cadrul unui proces contradictoriu si nu de catre instanta din
oficiu.

Prin urmare, instanta de apel la examinarea cererii de apel urma sa se expuna
daca intimatii Vladislav Besciotnii, Tatiana Niculescu 1i creeaza sau nu lui Ruslan
Dodon obstacole in instalarea si folosirea spatiului locativ amplasat in or. Codru, str.
Costiujeni nr. 3/2, ap. 984.

Atat in actiunea civila, cat si in cererea de apel Ruslan Dodon a solicitat
inldturarea obstacolelor in instalarea si folosirea spatiului locativ, prezentand in acest
sens copia adeverintei de la Registru de Stat al populatiei, in care este mentionat faptul
ca el are domiciliul in mun. Chisinau, str. Costiujeni 3, bl.3, ap.984. Reiesind din
aceste considerente, instanta de apel urma sa stabileasca daca lui Ruslan Dodon i-au
fost create de catre Vladislav Besciotnii, Tatiana Niculescu obstacole in instalarea si
folosirea spatiului locativ amplasat in or. Codru, str. Costiujeni nr. 3/2, ap. 984.

Totodata, Colegiul largit constatd, ca instanta de apel urma sd se expund pe
fiecare motiv in parte. In conformitate cu art. 130 CPC, instanta judecitoreasca
apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala,
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completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblu si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Conform jurisprudentei CEDO, instantele de judecata, inclusiv instantele de apel
sunt obligate de a motiva hotararile sale. In special, decizia instantei de apel trebuie s
contind circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei referitor la admiterea sau respingerea actiunii, alte chestiuni ce au fost
solutionate in cadrul judecarii pricinii, legea materiald si procedurald aplicatd in cadrul
judecarii pricinii, argumentele instantei in caz de respingere a unor probe prezentate de
participanti s.a.

Instanta de recurs reaminteste, ca obligatia de motivare a hotararilor judecatoresti
isi are izvorul in dreptul oricarei parti in cadrul unei proceduri sa prezinte judecdtorului
observatiile si argumentele sale (CEDO, hotararea Werner c. Austria din 24.11.1997),
combinat cu dreptul partilor si cd aceste observatii si argumente sa fie examinate in
mod efectiv (CEDO, hotararea Van de Hurk c. Olanda din 19.04.1994), iar obligatia de
motivare a hotararilor este singurul mijloc prin care se poate verifica respectarea
drepturilor mentionate anterior, piloni de baza ai dreptului la un proces echitabil.

Curtea a statuat ca masura obligarii la oferirea de motivari poate varia in functie
de natura deciziei. Astfel, era necesar sa se tina cont de diversitatea solicitarilor pe care
le poate face un reclamant in cadrul examinarii cauzei, ca si de diferentele din Statele
contractante in privinta prevederilor legale, a reglementarilor obisnuite, a avizului
juridic si a prezentarii si redactarii hotararilor — cu alte cuvinte, a tuturor
circumstantelor cauzei.

In acelasi timp, instanta de recurs mentioneazi, ci motivarea care sti la baza
deciziei trebuie sa trateze separat fiecare dintre problemele punctuale ridicate de
fiecare parte, cu exceptia situatiei in care mijlocul respectiv de apdrare era de natura sa
influenteze definitiv solutionarea cauzei.

Instanta de recurs indicd, ca fiecare parte a procesului trebuie sa aiba nu numai
facultatea de a-si face cunoscute elementele, pe care se bazeaza pretentiile sale, dar si
aceea de a lua cunostinta si de a discuta orice proba sau concluzie prezentatd instantei
de judecata (CEDO, hot. Lobo Machado vs. Portugalia din 20.02.1996; hot.
Vermeulen vs. Belgis din 20.02.1996). Nu prezinta nici o relevanta daca elementul
susceptibil sd conduca la o anumitd decizie este adus in discutie de cdtre parti sau
sesizat din oficiu de catre instanta, chiar si in aceastd din urma situatie, judecatorul
fiind obligat sd impuna discutarea lui.

In contextul dat, Colegiul lirgit mentioneazi cd obligatia instantei de apel este
de a verifica legalitatea hotararii in intregul ei, independent de motivele apelului
privind legalitatea hotararii primei instante, in conformitate cu art. 373 alin. 4) Cod de
procedurd civila, tinand cont de indicatiile instantei de recurs.

Potrivit art. 373 alin. 1, 2, 4 si 5 Cod de procedurd civila, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotarrii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instantd. De asemenea, in limitele apelului, instanta de apel
verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea
pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel
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de catre participantii la proces. Concomitent, instanta de apel nu este legatd de
motivele apelului privind legalitatea hotararii primei instante, ci este obligatd sa
verifice legalitatea hotararii in intregul ei. Instanta de apel este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciara, care nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs, Colegiul largit ajunge la
concluzia de a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 23 noiembrie
2016 si de a restitui prezenta pricind civild la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele indicate, sa
verifice si alte circumstante ce prezintd importantd pentru solutionarea corectd a
litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art.
130 CPC, probele administrate pe dosar, si in dependenta de situatia stabilita, in raport
cu normele de drept material care reglementeaza relatiile civile, sa adopte o hotarare
legala si intemeiata.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. 1, lit. ¢) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Ruslan Dodon.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016 in pricina
civila la actiunea lui Ruslan Dodon impotriva lui Vladislav Besciotnii, Tatiana
Niculescu, intervenientii accesorii Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr.
50/452 si Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic de Psihiatrie cu privire la
inldturarea obstacolelor in instalarea si folosirea spatiului locativ si evacuarea din
bunul imobil fara acordarea altui spatiu locativ .

Se remite cauza la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatori Sveatoslav Moldovan
Ion Druta
Mariana Pitic

Maria Ghervas



