prima instanta: A. Furdui dosarul nr. 2ra-866/17
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogali, V. Brasoveanu

DECIZIE
24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursurile declarate de catre Natalia Mozgova, Igor Mozgov,
Aleftina Mozgova si de catre Natalia Mozgova, Igor Mozgov, Aleftina Mozgova,
Daria Mozgova, Gheorghies Igor, reprezentati de avocatul Vasile Pruteanu

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Ministerului Apararii al
Republicii Moldova impotriva Nataliei Mozgova, lgor Mozgov, Aleftinei
Mozgova, Dariei Mozgova, Igor Gheorghies cu privire la evacuarea din locuinta,
fara acordarea altui spatiu locativ si radierea vizelor de resedinta

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 18 octombrie 2016, prin care
a fost admis apelul declarat de Ministerul Apararii, casatd hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 27 octombrie 2015 si s-a emis o noua hotarare, prin
care actiunea a fost respinsa, au fost evacuati Natalia Mozgova, Igor Mozgov,
Aleftina Mozgova, Daria Mozgova, Gheorghies Igor din apartamentul nr. 68 din
str. Independentei, 30/4, mun. Chisindu, fara acordarea altui spatiu locativ si
radiata viza de resedinta

constata;

La 17 aprilie 2014, Ministerul Apararii al Republicii Moldova a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Nataliei Mozgova, lgor Mozgov, Aleftinei
Mozgova, Dariei Mozgova, Igor Gheorghies cu privire la evacuarea din locuinta,
fara acordarea altui spatiu locativ si radierea vizelor de resedinta.

In motivarea actiunii a invocat ci la 05 septembrie 1992, la Oficiul Starii
Civile sectorul Botanica, mun. Chisinau, a fost inregistratd casatoria intre Iurie
Carpenco si Natalia Mozgova. lar, dupa inregistrarea casatoriei, la 12 mai 1993,
Natalia Mozgova si-a perfectat viza de resedintd si a dobandit dreptul asupra
locuintei nr. 68 din str. Independentei, 30/4, mun. Chisinau.

Indica ca scopul casatoriei a fost instrainarea ilegald a apartamentului de
serviciu de catre Turie Carpenco lui Nataliei Mozgova.



Explica ca ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
16 decembrie 2004 casatoria incheiatd intre Iurie Carpenco si Natalia Mozgova a
fost declarata nula. Astfel, referindu-se la dispozitiile art. 44 din Codul familiei,
considera ca toate drepturile si obligatiile Nataliei Mozgova asupra apartamentului
nr. 68 din str. Independentei, 30/4, mun. Chisinau, au decazut.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 7, 19, 32, 85 alin. (1)
lit. 1), 166, 167, 174 CPC, art. 217, 296, 315, 374, 376 Cod civil, art. 44 Cod
familiei s1 art. 94, 103 Cod cu privire la locuinta.

Solicita admiterea actiunii, evacuarea Nataliei Mozgova, Igor Mozgov,
Aleftinei Mozgova, Dariei Mozgova si Igor Gheorghies din apartamentul nr. 68 din
str. Independentei, 30/4, mun. Chisinau, fara acordarea altui spatiu locativ, cu
radierea vizelor de resedinta.

Prin incheierea protocolara a Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din
08 iulie 2014, a fost atrasd in proces Primaria mun. Chiginau in calitate de
intervenient accesoriu .

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 27 octombrie 2015,
actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2016, a fost admis
apelul declarat de Ministerul Apararii al Republicii Moldova, casatd hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 27 octombrie 2015 si pronuntata o noua
hotdrare, prin care actiunea a fost respinsa, evacuata Natalia Mozgova, Igor
Mozgov, Aleftina Mozgova, Daria Mozgova si Igor Gheorghies din apartamentul
nr. 68 din str. Independentei, 30/4, mun. Chisinau, fara acordarea altui spatiu
locativ si radiata viza de resedinta a Nataliei Mozgova, Igor Mozgov, Aleftinei
Mozgov, Dariei Mozgova, Igor Gheorghies din apartamentul nr. 68 din
str. Independentei, 30/4, mun. Chisinau.

La 07 decembrie 2016, Natalia Mozgova, Igor Mozgov si Aleftina Mozgova,
au declarat recurs 1impotriva deciziet Curtii de Apel Chisindu din
18 octombrie 2016, prin care au solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata a
Ministerului Apararii al Republicii Moldova impotriva Nataliei Mozgova, Igor
Mozgov, Aleftinei Mozgov, Dariei Mozgova, lgor Gheorghies cu privire la
evacuarea din locuinta, fara acordarea altui spatiu locativ si radierea vizelor de
resedinta.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o neintemeiatd, nefondata si pasibila de a fi casatd, in legatura cu
aplicarea eronata a normelor de drept material, inclusiv si a faptului aprecierii
arbitrale a probelor ce au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale.

Indica ca instanta de apel incorect si-a argumentat solutia referindu-se la
probele prezentate de Ministerul Apararii al Republicii Moldova. Mai mult ca atat,
considera ca Ministerul Apararii al Republicii Moldova nu a fost in drept sa
inainteze prezenta cerere de chemare in judecatd, pe motiv ca potrivit extrasului
din registrul bunurilor imobile, blocul locativ din str. Independentei, 30/4, mun.
Chisinau apartine statului. Astfel, Ministerul Apararii al Republicii Moldova nu are
calitate de proprietar, respectiv nu poate avea nici calitate procesuala de reclamant,
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or numai proprietarul bunului are dreptul si Inainteze actiune in instanta de
judecata.

Sustine ca cererea de chemare in judecatd a Ministerului Apararii al
Republicii Moldova impotriva Nataliei Mozgova, Igor Mozgov, Aleftinei
Mozgova, Dariei Mozgova, Igor Gheorghies cu privire la evacuarea din locuinta,
fara acordarea altui spatiu locativ si radierea vizelor de resedintd, urmeaza a fi
scoasd de pe rol, in temeiul art.267 alin. c) CPC, ca fiind depusa de o persoana
neimputernicita.

La 08 decembrie 2016, Natalia Mozgova, Igor Mozgov, Aleftina Mozgova,
Daria Mozgova si Igor Gheorghies, reprezentati de avocatul Vasile Pruteanu, au
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 18 octombrie 2016,
prin care au solicitat casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 27 octombrie 2015 ca legald si
intemeiata.

In motivarea recursului, la fel, au invocat dezacordul cu decizia instantei de
apel considerand-o0 nefondata, pe motiv ca a fost aplicata eronat legea materiala, si
apreciate eronat probele prezentate de parti.

Referindu-se la normele invocate in cererea de recurs anterioard, sustine ca
Ministerul Apararii al Republicii Moldova nu poate pretinde la incédlcarea unui
drept si revendicarea acestuia, atat timp cat nu detine de un asemenea drept, or
proprietar al apartamentului este statul, iar fondul de locuinte din mun. Chisindu
constituie patrimoniu municipal si se afla in administrarea autoritatii publice
locale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 14 noiembrie 2016, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire (f. d. 211 vol. I), careva date despre receptionarea acesteia de catre
recurenti la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentii s-a conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
18 octombrie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda necesar de a admite
recursurile, de a casa decizia instantei de apel cu remiterea pricinii spre rejudecare
in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judecd
recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Actele cauzei denota ca inaintand actiunea in judecatd impotriva Nataliei
Mozgova, Igor Mozgov, Aleftinei Mozgova, Dariei Mozgova, Igor Gheorghies,
Ministerul Apararii al Republicii Moldova a solicitat evacuarea Nataliei Mozgova,



Igor Mozgov, Aleftinei Mozgova, Dariei Mozgova si Igor Gheorghies din
apartamentul nr. 68 din str. Independentei, 30/4, mun. Chisinau, fara acordarea
altui spatiu locativ, cu radierea vizelor de resedinta.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii Ministerului Apararii al Republicii Moldova, pe
care a respins-o.

Judecand apelul declarat de catre Ministerul Apararii al Republicii Moldova
instanta de apel l-a considerat intemeiat, si admitandu-l, a casat hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 27 octombrie 2015 si a pronuntat o noud
hotarare, prin care actiunea a fost respinsa, evacuata Natalia Mozgova, Igor
Mozgov, Aleftina Mozgova, Daria Mozgova si Igor Gheorghies din apartamentul
nr. 68 din str. Independentei, 30/4, mun. Chisinau, fara acordarea altui spatiu
locativ si radiata viza de resedintd a Nataliei Mozgova, Igor Mozgov, Aleftinei
Mozgov, Dariei Mozgova, Igor Gheorghies din apartamentul nr. 68 din
str. Independentei, 30/4, mun. Chisinau.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile
la caz si criticile aduse in recursuri, instanta de recurs retine ca decizia instantei de
apel din 18 octombrie 2016, a fost adoptata cu incalcarea normelor de drept
procedural, respectiv nu poate fi mentinuta.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verificd, In limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta; instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotardrea primei instante, precum
si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea
pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de
apel de catre participantii la proces.

La caz, instanta de recurs retine cd contrar acestor prevederi, instanta de apel
a adoptat solutia fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului
sub toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

In acest sens, se va nota ci Natalia Mozgova, Igor Mozgov, Aleftina
Mozgova si Igor Gheorghies, reprezentati de catre avocatul Vasile Pruteanu prin
referinta depusa la cererea de chemare in judecata cat si in sustinerile orale anexate
la materialele pricinii (f. d. 35, 123-124 vol. 1), au invocat, pe langa netemeinicia
actiunii, si prescriptia extinctiva ca temei de respingere a actiunii depuse de
Ministerul Apararii al Republicii Moldova (f. d. 35, 123 vol. I).

Cu toate acestea, argumentul dat a fost trecut cu vederea de prima instanta si
lasat fara examinare, omisiune, care nu a fost, de altfel, corectata nici de instanta
de apel, or, in sensul art. 271 Cod civil, partile in proces, sunt in drept sa-si
realizeze dreptul sau la aplicarea termenului de prescriptie in interes propriu.

Pe de alta parte, instanta de apel, va retine la caz prevederile art. 239 CPC,
care indica cd hotararea judecdtoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta
isi Intemeiazd hotdrarea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta
si pe probele cercetate in sedintd de judecata.



Totodata hotararea trebuie sa fie certd, completa, corecta, clara, consecutiva,
convingatoare si concretd. Circumstantele si probele constatate in cauza urmeaza
sa fie expuse Intr-o stricta consecutivitate logicd. De asemenea, concluziile
instantei expuse in partea motivatd a hotararii, trebuie sd coincidd cu concluziile
instantei din partea dispozitiva a hotararii.

La fel, si prevederile art. 241 alin. (6) CPC stipuleaza ca dispozitivul
cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea
integrala sau partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si
termenul de atac al hotararii.

Ca urmare, 1n sensul normelor enuntate este de inteles ca concluziile
instantei expuse In partea motivata a hotararii, trebuie sd coincidd cu solutia
instantei cuprinsa in dispozitivul hotararii. Or, In caz contrar hotdrarea este lovita
de nulitate.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs retine la caz ca in
partea de motivare a deciziei Curtii de Apel Chisindau din 18 octombrie 2016,
instanta de apel, cu referire la prevederile art. 385 alin. (1) lit. ¢) CPC, a ajuns la
concluzia de a admite apelul, a casa hotararea primei instante si a emite o noua
hotarare de admitere a actiunii.

In acelasi timp, in dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisiniu din
18 octombrie 2016, instanta de apel a admis apelul declarat de Ministerul Apararii,
a casat hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 27 octombrie 2015 si a
emis o hotarare noud prin care a respins cererea de chemare in judecata depusa de
Ministerul Apararii impotriva Nataliei Mozgova, Igor Mozgov, Aleftina Mozgova,
Daria Mozgova si Igor Gheorghies cu privire la evacuarea din apartament si
radierea vizei de resedintd, totodata, in dispozitivul deciziei instantei de apel fiind
mentionat cd se evacueazd Natalia Mozgova, Igor Mozgov, Aleftina Mozgova,
Daria Mozgova si Igor Gheorghies din apartamentul nr. 68 din str. Independentei
30/4 mun. Chisindu, fara acordarea altui spatiu locativ si radiate vizele de resedinta
(f. d. 203-210 vol. II).

Astfel fiind, este evident ca concluziile instantei de apel expuse in decizia
recuratd sunt contradictorii, fapt inacceptabil conform legislatiei procedurale.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine
sd mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii $i sd nu se multumeascd de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.



Fatd de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile, a casa integral decizia instantei de apel si de a remite pricina spre
rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, sa emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Natalia Mozgova, Igor Mozgov,
Aleftina Mozgova si de catre Natalia Mozgova, Igor Mozgov, Aleftina Mozgova,
Daria Mozgova, Gheorghies Igor, reprezentati de avocatul Vasile Pruteanu.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Ministerului Apardrii al Republicii
Moldova impotriva Nataliei Mozgova, Igor Mozgov, Aleftinei Mozgova, Dariei
Mozgova, Igor Gheorghies cu privire la evacuarea din locuinta, fara acordarea altui
spatiu locativ si radierea vizelor de resedintd, cu remiterea pricinii pentru
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



