Dosarul nr.2ra-792/17

Instanta de fond: Judecatoria Rascani, mun. Chisinau — O. Turcan
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

DECIZIE

24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu,
judecatori Sveatoslav Moldovan, Ion Druta,
Mariana Pitic, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre avocatul Sergiu Agachi in interesele
Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” SA,

in pricina civila la actiunea lui Gheorghe Gribencea Tmpotriva Companiei
Internationale de Asigurari ,,Asito” SA si lon Bordei privind incasarea
despagubirilor de asigurare, penalitdtilor, cheltuielilor de judecatd si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din data de 10 noiembrie 2016,

CONSTATA:

Gheorghe Gribencea la data de 05 octombrie 2015 s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata, cu modificarile ulterioare, impotriva CIA ,,ASITO” SA si lon
Bordei privind incasarea despagubirilor de asigurare in marime de 74 821,0 lei,
penalitatii Tn marime de 20 725,41 lei, cheltuielilor de judecatd in marime de
5 114,15 lei si repararea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei (5-6, 82-83).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci la data de 29 septembrie 2014
in jurul orelor 08:30 pe traseul L.568 dintre satele Negrea si Carpineni, r-nul
Hancesti a avut loc un accident rutier cu implicarea automobilului de model
,,Renaut Clio” cu numar de inmatriculare HN BB 698, condus de Ion Bordei.
Acesta, ignorand prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere, a initiat depasirea
mijlocului de transport de model ,,Dacia Duster” cu numar de Tnmatriculare HN
GG 555 condus de catre Gheorghe Gribencea, care se deplasa regulamentar pe
aceiasi banda de circulatie, nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport si
ca urmare a avut loc coliziunea mijloacelor de transport si deteriorarea acestora.

Vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut lon Bordei, care
detine polita de asigurare RCA nr. 708980. Astfel in legatura cu survenirea cazului



asigurat la data de 07 august 2015 a comunicat CIA ,,ASITO” SA despre comiterea
accidentului rutier.

Potrivit raportului de constatare tehnico- stiintifica nr. 1322 din 21 august
2015, intocmit de CNEJ, prejudiciul cauzat in urma deteriorarii automobilului de
model ,,.Dacia Duster” cu numar de tnmatriculare HN GG 555 constituie suma de
123 821 lei.

La data de 10 octombrie 2015 CIA ,,ASITO” SA a prezentat acordul privind
plata despagubirilor de asigurare, prin care s-a propus in calitate de despagubire
suma de 49 000 lei, suma respectiva fiind achitata.

Reclamantul, nefiind de acord cu despagubirea propusa de CIA ,,ASITO” SA,
a solicitat incasarea diferentei, penalitatilor, cheltuielilor de judecata si repararea
prejudiciului moral din contul companiei de asigurdri si a persoanei vinovate in
comiterea accidentului rutier.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din data de 21 iunie 2016
s-a admis partial cererea de chemare 1n judecatda, s-a incasat din contul CIA
,,ASITO” SA in beneficiul lui Gheorghe Gribencea suma de 74 821 lei cu titlul de
despagubire de asigurare, suma de 20 725,41 lei cu titlul de penalitate, s-a incasat
in mod solidar de la CIA ,,ASITO” SA si Ion Bordei in beneficiul lui Gheorghe
Gribencea suma de 5 114,15 lei cu titlul de cheltuieli de judecata, s-a incasat din
contul lui lon Bordei in beneficiul lui Gheorghe Gribencea suma de 5 000 lei cu
titlul de prejudiciul moral ( f.d. 101, 103-107).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 25 iulie 2016 CIA
,»ASTO” SA a depus apel, prin care a solicitat casarea hotararii cu emiterea unei
hotarari noi privind respingerea actiunii ( f.d. 109, 119-122).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 10 noiembrie 2016 s-a
respins apelul declarat de catre CIA ,, ASITO” SA, s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din data de 21 iunie 2016 ( f.d. 144, 145-156).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 03 februarie 2017
avocatul Sergiu Agachi in interesele CIA ,,ASITO” SA a contestat-0 Cu recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea hotdrarii primei instante si deciziel
instantei de apel, cu emiterea unei hotarari noi privind respingerea actiunii ca fiind
neintemeiata ( f.d. 159-162).

In motivarea recursului recurenta a indicat, ci instantele de judecati la
emiterea hotararilor au aplicat si interpretat eronat normele de drept material,
totodatd au dat o apreciere arbitrard probelor prezentate §i circumstantelor cauzei.

Instanta de apel a ignorat prevederile legale apreciind doar raportul de
expertiza nr. 1322 din 21 august 205 ca proba exclusiva, care a fost pusa la baza
deciziei, fara a da apreciere tuturor probelor si circumstantelor invocate de aceasta.

La data de 18 aprilie 2017 avocatul Valentin Gufu in interesele lui Gheorghe
Gribencea a depus referinta la cererea de recurs inaintata de catre CIA ,,ASITO”
SA, solicitand respingerea recursului cu mentinerea hotararilor atacate ( f.d. 169-
170).

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 10 noiembrie 2016, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de



29 noiembrie 2016, confirmare privind receptionarea acesteia la materialele
dosarului lipseste.

Tn aceste circumstante recursul depus de catre CIA ,,ASITO” SA la data de 03
februarie 2017 se considera a fi depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. 1, lit. b) CPC instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre CIA ,,ASITO”
SA este Intemeiat si care urmeaza sa fie admis din urmatoarele considerente.

Gheorghe Gribencea s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva
CIA ,,ASITO” SA si Ion Bordei privind incasarea despagubirilor de asigurare in
marime de 74 821,0 lei, penalitate Tn marime de 20 725,41 lei, cheltuielilor de
judecatd in marime de 5 114,15 lei si repararea prejudiciului moral in marime de
50 000 Iei.

Instantele au adoptat hotararile sus-citate.

Hotararile au fost contestate numai de CIA ,,ASITO” SA, lon Bordei nu a
contestat hotararile si controlul judiciar nu se va extinde asupra solutiei adoptate n
privinta lui lon Bordei.

Verificand hotérarile adoptate instanta de recurs a constatat, cd instantele
ierarhic inferioare corect au stabilit circumstantele raportului juridic litigios si
anume ca la data de 29 septembrie 2014 in jurul orelor 08:30 a avut loc un accident
rutier cu implicarea automobilului de model ,,Renaut Clio” cu numar de
Tnmatriculare HN BB 698, condus de lon Bordei si automobilul de model ,,Dacia
Duster” cu numar de inmatriculare HN GG 555, condus de catre Gheorghe
Gribencea. Vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut lon Bordei,
care detine polita de asigurare RCA nr. 708980, eliberata de CIA ,,ASITO” SA.

In conformitate cu prevederile art. 1301 Codul Civil ,,prin contract de
asigurare, asiguratul se obligd sa plateasca asiguratorului prima de asigurare, iar
acesta se obliga sa plateasca, la producerea riscului asigurat, asiguratului sau unui
tert (beneficiarului asigurdrii) suma asiguratd ori despagubirea, in limitele si in
termenele convenite”.

Potrivit acordului nr. 142368R1 din 12 octombrie 2015 privind plata
despagubirilor de asigurare constituie suma de 49 000,0 lei. CIA ,,ASITO” SA
prin ordinul de plata nr. 1748 din 15 octombrie 2015 a achitat lui Gheorghe
Gribencea suma de 49 000,0 lei. Asiguratul si-a exprimat dezacordul cu suma
prejudiciului cauzat stabilit prin acordul sus-numit.

Potrivit art. 23, pct. 13 al Legii nr. 414-XVI1 din 22 decembrie 2006 cu privire
la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule ,,in cazul unui dezacord intre parti in privinta alegerii expertului
independent sau a unitatii de specialitate ce trebuie sa stabileasca costul reparatiei
partilor componente sau a pieselor avariate, costul lucrarilor de reparatie, valoarea
autovehiculului la momentul accidentului sau valoarea ramasa, partile urmeaza sa
mentioneze acest fapt in dosarul de daune, fiind indreptatite legal sa apeleze
individual la serviciile expertilor independenti sau ale unitatilor de specialitate
pentru stabilirea pagubelor”.



Astfel, potrivit raportului de constatare tehnico- stiintifica nr. 1322 din 21
august 2015, intocmit de CNEJ, prejudiciul material cauzat Tn urma accidentului
rutier constituie suma de 123 821,0 lei. ( f.d. 18-30).

Prin urmare, instantele ierarhic inferioare corect au conchis la admiterea
pretentiilor cu privire la ncasarea de la CIA ,,ASITO” SA sumei de 74 821,0 lei
diferenta despagubirii de asigurare.

Totodata, instantele de judecata la suma de 74 821, O lei au incasat de la CIA
,ASITO” SA 0 penalitate in marime de 20 725,41 lei.

Potrivit art. 6, alin. 6 al Legii nr. 407-XVI din 21 decembrie 2006 cu privire la
asigurari ,,in caz de incélcare a termenului de plata a indemnizatiei de asigurare sau
a despagubirii de asigurare din vina asigurdtorului, acesta va plati asiguratului,
beneficiarului asigurarii si/sau pagubitului, pentru fiecare zi de Tintarziere,
penalitate de 0,1% din suma indemnizatiei sau despagubirii”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie aminteste, ca perioada de intarziere in conformitate cu
prevederile art. 19 alin. 2 al Legii nr. 414 — XVI din 22 decembrie 2006, care
stipuleaza ca , asiguratorul este obligat sa solutioneze cererea §i sa achite
despagubirea de asigurare in cel mult 3 luni din data depunerii cererii de
despagubire”, incepe sad curgd dupa expirarea a trei luni de la depunerea cererii de
despagubire.

In spetd, Gheorghe Gribencea la data de 14 septembrie 2015 a depus cerere de
despagubire (f.d. 16-17). Prin acordul incheiat intre CIA ,,ASITO” SA si Gheorghe
Gribencea privind plata despagubirilor de asigurare din data 12 octombrie 2015 s-a
stabilit suma despagubirilor 49 000,0 lei ( f.d. 78), fiind achitata de catre CIA
,,ASITO” SA la data de 15 octombrie 2015, fapt confirmat prin ordinul de plata nr.
1748 ( f.d. 61). Astfel, CIA ,,ASITO” SA nu a incilcat termenul de plata a
despagubirilor de asigurare.

In prezentul litigiu se solicitd incasarea diferentei dintre suma achitati de
catre CIA ,,ASITO” SA in marime de 49 000 lei si suma stabilitd conform
raportului de constatare tehnico- stiintifica nr. 1322 din 21 august 2015, intocmit
de CNEJ, in marime de 123 821,0 lei si instantele corect au constatat temeinicia
incasarii de la asigurator a despagubirii de asigurare in suma de 74 821,0 lei, care
constituie diferenta dintre prejudiciul real suportat si suma despagubirii achitate de
compania de asigurari.

Suplimentar Gheorghe Gribencea a solicitat Tncasarea penalitatilor de
intarziere in suma de 20 725,41 lei.

Instanta de recurs mentioneaza, cd in cazul in care marimea despagubirilor de
asigurare este contestatd si se solicitd incasarea diferentei, aceastd diferentd nu
poate fi consideratd obligatie executatd cu intarziere.

Prin urmare, pretentia privind incasarea penalitdtii este neintemeiata, nu
rezulta din prevederile art. 6 alin. 6 al Legii nr. 407-XVI din 21 decembrie 2006 si
urmeaza sa fie respinsa.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca circumstantele
pricinii au fost constatate de prima instantd si de instanta de apel, insa normele de
drept material au fost aplicate eronat §i nu este necesard verificarea suplimentara
de dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit ajunge la
concluzia de a admite recursul, a casa partial decizia instantei de apel si hotararea



primei instante, si a adopta o noud hotarare de respingere a pretentiei cu privire la
Tncasarea penalitatii in marime de 20 725,41 lei.

In conformitate cu art. 445, al. 1, lit. b) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Sergiu Agachi in interesele
Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” SA.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 10 noiembrie
2016 si hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 21 iunie 2016 Tn pricina
civila la actiunea lui Gheorghe Gribencea impotriva Companiei Internationale de
Asigurari ,,Asito” SA si lon Bordei privind incasarea despagubirilor de asigurare,
penalitatilor, cheltuielilor de judecata si repararea prejudiciului moral, in partea
incasarii penalitatii de la Compania Internationala de Asigurari ,,Asito” SA si Se
adopta o noua hotarare.

Se respinge pretentia lui Gheorghe Gribencea cu privire la Tncasarea
penalitatii in marime de 20 725,41 lei de la Compania Internationald de Asigurari
,,Asito” SA.

In rest decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 10 noiembrie 2016 si
hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din data de 21 iunie 2016 se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatori Sveatoslav Moldovan
lon Druta
Mariana Pitic

Maria Ghervas



