Prima instanta, Jud. Ciocana mun. Chisindu: I. Méanascurta dosarul nr. 2ra-726/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau:
V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE
24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Ion Druta
Maria Ghervas, Mariana Pitic

examinand, fara Instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
intreprinderea Mixta ,,Incaso” Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii Mixte ,,Incaso”
Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva lui Rotari Ghenadie cu privire la incasarea
datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea Mixti ,Incaso” Societate cu Rispundere

Limitata s1 mentinutd hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 04 februarie
2016,

constata

La 30 noiembrie 2015, IM ,,Incaso” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Rotari Ghenadie cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la 01 iunie 2010 a incheiat cu ICS
,Jute Credit” SRL contractul de cesiune nr. 1, prin care partile au convenit transmiterea
drepturilor de creanti ale ultimei rezultate din contractele de imprumut citre IM
,,JJncaso” SRL.

Indica IM ,Incaso” SRL ci la 30 decembrie 2013 intre ICS ,,Iute Credit” SRL, in
calitate de creditor si Rotari Ghenadie — debitor, a fost incheiat contractul de imprumut
nr. 563151. Potrivit contractului, ICS ,,Jute Credit” SRL a acordat lui Rotari Ghenadie
un imprumut in sumd de 7490 lei pe un termen de 10 luni, cu o dobanda de 15 %.
Totodata, partile au stabilit o taxd aferentd contractului in suma de 1722,7 lei si
penalitate in marime de 0,5 % din suma restantd pentru fiecare zi de intarziere. La 30
decembrie 2013 ICS ,Jute Credit” SRL si-a onorat obligatiunea sa, transferand lui
Rotari Ghenadie imprumutul acordat, ultimul insa nu a executat obligatiunile ce-i revin,
acumuland o datorie in suma de 8454, 11 lei, formata din Tmprumut - 3170,77 lei, taxa
aferentda contractului — 714,88 lei, dobanda — 120,14 lei si penalitate contractuala —



4448,32 lei, compusa din penalitatea pentru rezilierea anticipatd a contractului de 25 %
din suma Tmprumutului si penalitatea pentru intarziere 0,5 % din suma datoriei restante
—4005,79 lei.

Declara reclamanta ca la 08 octombrie 2014 i-a fost cesionata datoria paratului,
in adresa acestuia fiind expediate reclamatii de informare despre nerespectarea
clauzelor contractuale, rezilierea anticipatd a contractului si obligatiunea acestuia de a
returna imprumutul, dobanzile calculate, taxa aferentd la contract si penalitatile. In
consecintd, Rotari Ghenadie a achitat doar suma de 3850 lei, la data Tnaintarii cererii de
chemare 1n judecata datoria acestuia constituind 4604,11 lei.

Solicitd IM ,Incaso” SRL incasarea din contul lui Rotari Ghenadie a datoriei in
suma de 4604, 11 lei, cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 800 lei si taxei de stat
- 270 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 04 februarie 2016, actiunca
a fost respinsd integral ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre IM ,,Incaso” SRL si mentinuti hotirarea Judecitoriei Ciocana mun.
Chisinau din 04 februarie 2016.

La 07 februarie 2017, IM ,Incaso” SRL a declarat recurs impotriva decizieli
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 28 septembrie 2016 si hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 04
februarie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

in sustinerea recursului, IM ,.Incaso” SRL a invocat neaplicarea de citre instanta
de apel a legii care trebuia sa fie aplicatd, precum si aprecierea arbitrara a
circumstantelor pricinii.

Considera recurenta eronatd concluzia primei instante, sustinuta de cea de apel,
precum ca intimatul-parat Rotari Ghenadie a achitat integral datoria, or, aceasta a fost
achitatd cu intarziere de 79 zile pentru care ultimul necesitd sa achite penalitate in
marime de 0,5 % din suma restanta pentru fiecare zi de intarziere. Astfel, la momentul
inaintarii actiunii datoria si penalitatea constituiau 4604,11 lei, suma ce a fost calculata
conform prevederilor contractului de Tmprumut in modul urmator: datoria de bazd —
2876, 22 lei si penalitatea - 1727,89 lei.

Indicd IM ,,Incaso” SRL ca instanta de apel nu a tinut cont de natura clauzei
contractuale de incasare a 0,5 % din suma neachitatd pentru fiecare zi de intarziere si
anume ca, acesta constituie o clauza penald conform prevederilor art. 624 alin. (1) Cod
civil, fiind convenita de ambele parti contractante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 28
septembrie 2016 redactatd integral, a fost expediatd in adresa recurentei IM ,Incaso”
SRL la 21 noiembrie 2016 potrivit scrisorii de insotire nr. 32341-4 (f.d. 82), lipsind insa
date privind receptionarea acesteia. In cererea de recurs, IM ,,Incaso” SRL mentioneazi
ca a facut cunostinta cu decizia instantei de apel la 08 decembrie 2016.

In circumstantele relevate, recursul declarat de IM ,,Incaso” SRL la 07 februarie
2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.



La 09 martie 2017, in adresa intimatului Rotari Ghenadie a fost expediata copia
recursului declarat de IM ,,Incaso” SRL, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 mai 2017, recursul declarat de
catre IM ,,Incaso” SRL a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a
deciziei instantei de apel si remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupi ce judeca recursul,
este In drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si s trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) CPC, la deliberarea hotirarii, instanta
judecdtoreascd apreciazd probele, determina circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre
parti, legea aplicabila solutionarii pricinii s1 admisibilitatea actiunii.

Art. 239 CPC prevede cd hotararea judecdtoreascd trebuie sa fie legala si
intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

[ar art. 238 alin. (2) CPC stipuleaza cd completul de judecata delibereaza, sub
conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute de lege care urmeaza sa
fie solutionate, apreciaza probele, determind circumstantele si caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabilda solutionarii pricinii si admiterea actiunii. Fiecare
problemd urmeaza sd fie pusa astfel incat sa se poatd da un raspuns afirmativ sau
negativ.

Din suportul probator prezent la materialele dosarului rezulta ca la 30 decembrie
2013, intre ICS ,Jute Credit” SRL, in calitate de creditor si Rotari Ghenadie, in calitate
de debitor, a fost incheiat contractul de imprumut nr. 563151(f.d. 9-13).

Potrivit contractului, ICS ,JIute Credit” SRL a acordat lui Rotari Ghenadie un
imprumut in suma de 7490 lei pe un termen de 10 luni, cu o dobanda de 15 %.
Totodata, partile au stabilit o taxa aferenta contractului in suma de 1722,7 lei, penalitate
in marime de 0,5 % din suma restantd pentru fiecare zi de intarziere si o penalitate in
marime de 25 % pentru rezilierea anticipatd a datoriei.

Conform graficului de rambursare a imprumutului, debitorul urma sa achite lunar
suma de 985,78 lei, in total - 9857,8 lei.

Dat fiind faptul ca Rotari Ghenadie a stopat achitarea ratelor lunare in baza
graficului de rambursare, la 08 octombrie 2014 datoria acestuia a fost cesionata catre
IM ,,Incaso” SRL.

In cererea de chemare in judecata depusa la 30 noiembrie 2015, IM ,Incaso” SRL
indicad ca datoria restanta a lui Rotari Ghenadie constituie 4604,11 lei, fiind compusa
din imprumutul restant — 2876, 22 lei, penalitatea de 25 % pentru reziliere anticipata a



contractului — 921,27 lei si penalitatea de 0,5 % pentru fiecare zi de intarziere— 805,62
lei.

Instanta de fond, ajungand la concluzia respingerii integrald a actiunii, a constatat
ca potrivit graficului de rambursare Rotari Ghenadie urma sa restituie imprumutul in
marime de 9857,8 lei, iar conform bonurilor de plata anexate la dosar rezulta ca acesta a
achitat suma de 10187,9 lei, ceea ce denota executarea integrald a obligatiilor asumate
prin contractul de imprumut nr. 563151 din 30 decembrie 2013. Conchide prima
instantd ca la data depunerii cererii de chemare 1n judecatd paratul nu avea careva
datorii, Intrucat ultima transd in marime de 1850 lei a fost achitatd la 28 decembrie
2014.

Prin decizia din 28 septembrie 2016, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul
declarat de IM ,JIncaso” SRL si a mentinut hotirarea Judecitoriei Ciocana mun.
Chisindu din 04 februarie 2016.

In motivarea concluziei sale, instanta de apel a indicat ci Judecitoria Ciocana
mun. Chisindu a stabilit circumstantele de fapt ale raportului juridic litigios si a apreciat
toate probele administrate in cauza, pronuntand o hotarare justa si in corespundere cu
prevederile normelor de drept material.

Analizand cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justifie constatd cd instanta de apel a omis sa se expuna
asupra tuturor argumentelor invocate in apel, decizia emisa fiind arbitrara si nemotivata.

Astfel, in hotararea din 04 februarie 2016, instanta de fond a mentionat doar ca la
momentul Tnaintarii actiunii Rotari Ghenadie nu avea careva datorii la contractul de
imprumut, intrucat a achitat suma de 9857,8 lei stabilita in graficul de rambursare, fara
insi a se expune asupra solicitirii IM ,,Incaso” SRL de incasare a penalititii in marime
de 25 % pentru reziliere anticipatd a contractului si penalitatii de 0,5 % pentru fiecare zi
de intarziere.

Or, intr-adevar conform graficului de rambursare a imprumutului, intimatul-parat
urma sa achite suma de 985,78 lei lunar, in total — 9857,8 lei, insd in contractul de
imprumut este prevazuta si penalitatea in marime de 0,5 % din suma restanta pentru
fiecare zi de intarziere, precum si penalitatea pentru reziliere anticipata a contractului.

In cererea de apel depusd impotriva hotirarii primei instante, IM ,,Incaso” SRL a
invocat aceste momente, insd Curtea de Apel Chisindu a menfinut hotararea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 04 februarie 2016 fara a se expune asupra
acestor argumente.

Totodatd, instanta de recurs retine cd in cererea de chemare in judecati IM
,Incaso” SRL a mentionat ca Rotari Ghenadie a acumulat o datorie in suma de 8454, 11
lei, din care pana la data inaintarii actiunii a achitat suma de 3850 lei, iar in cererea de
apel indica ca datoria intimatului-parat constituie 7280,32 lei si in procesul de colectare
a datoriei a reusit sa recupereze doar suma de 2850 lei.

La cererea de apel a fost anexat un tabel de calcul a datoriei, din care rezulta ca
datoria restanta la ziua cesiunii creantei — 08 octombrie 2014 constituia 7454,11 lei,
suma ce vine in contradictie cu sumele nominalizate in cererea de chemare in judecata
st apel (f.d. 66).

De asemenea, potrivit tabelului, dupa cesionarea creantei Rotari Valeriu a achitat
la 21 octombrie 2014 suma de 1000 lei si la 01 decembrie 2014 — 1850 lei, in total 2850
lei, datoria restanta fiind de 4601, 11 lei.



Reiesind din materialele anexate la dosar, se atestd ca dupa data de 08 octombrie
2014, Rotari Ghenadie a achitat conform ordinului de incasare a numerarului nr. 018V-
0000 din 20 octombrie 2014 suma de 1800 lei si conform ordinului nr. VVAH-P0O0O0 din
28 noiembrie 2014 — 1850 lei (f.d. 42-43), adica in total 3654 lei.

Astfel, nu este clar ce suma a fost achitata de catre Rotari Ghenadie conform
contractului de imprumut din 30 decembrie 2013 pana la depunerea cererii de chemare
in judecatda — 3850 lei, 2850 lei sau 3654 lei, instanta de apel neexpunandu-se in nici un
mod 1n privinta neconcordantelor ce reies din probele prezentate de parti, limitandu-se
doar la mentiunea ca hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chigindu este legald si
intemeiata.

In consecintd, instanta de recurs conchide ci la caz exigentele legalititii si
temeiniciei unei hotarari judecdtoresti nu au fost respectate, iar Circumstantele
nominalizate sunt apreciate drept o eroare judiciara, care nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

In acest sens, se reitereaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
prezuma dreptul la o hotarare si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotararii in
care instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in
privinta cauzei deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotdrari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei, hotadrarea din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la toate
cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5
privind principiile de procedurd civilda menite pentru ameliorarea functionarii justitiei,
adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei).

Insa, la caz, Curtea de Apel Chisindu pronuntand decizia din 28 septembrie 2016 a
omis sd satisfacd standardele procedurale relevante referitoare la confinutul actului
judecatoresc, examinind pricina cu incalcarea normelor de drept procedural.

Date fiind cele relevate, se constata cu certitudine ca instanta de apel a solutionat
pricina fara a se expune asupra tuturor pretentiilor din actiune si prin emiterea unei
hotarari superficiale, recurentei-reclamante IM ,Incaso” SRL i-a fost incilcat dreptul
fundamental la un proces echitabil, garantat de art. 6 al Conventiei europene pentru
apararea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, prerogativa care prezuma
dreptul la o hotarare motivata, instanta judecatoreasca fiind obligata a se expune asupra
tuturor pretentiilor invocate de catre acesta.

Or, 1n cazul 1n care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si
explicit la cele mai importante Intrebari, fara a acorda partii care a formulat actiunea
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se
va considera o incdlcare a dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani c. Spaniei,
hotararea din 09 decembrie 1994).



Tinand cont de imposibilitatea de a corecta respectiva eroare judiciard si reiterand
inexistenta temeiurilor legale pentru a remite pricina spre rejudecare in instanta de fond
(art. 432 alin. (3) lit. d) si f) CPC), Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a casa decizia
Curtii de Apel Chisinau si a remite pricina spre rejudecare in instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd decizia instantei de
apel nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeinicier unui act
judecatoresc, omisiuni care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs la examinarea
pricinii In ordine de recurs, si avand in vedere lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza
spre rejudecare in prima instantd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de IM ,,Incaso” SRL, a casa integral decizia Curtii de Apel Chisiniu
din 28 septembrie 2016 si a remite pricina spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate
si reexaminand pricina, sa emitd o decizie legald si intemeiata, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Tntreprinderea Mixta ,Incaso” Societate cu
Réspundere Limitata.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii Mixte ,,Incaso”
Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva lui Rotari Ghenadie cu privire la incasarea
datoriei si cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Ion Druta

Maria Ghervas

Mariana Pitic



