prima instantd: V. Nichitenco dosarul nr.2ra-1017/17
instanta de apel: N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

INCHEIERE
24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Focsa Anatolie,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd a lui Focsa Anatolie
impotriva Primariei orasului Causeni si Primarului orasului Causeni cu privire la
compensarea pierderilor cauzate prin neachitarea la timp a salariului si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Focsa Anatolie si mentinutd hotararea Judecatoriei
Causeni din 13 iulie 2016, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 17 mai 2016, Focsa Anatolie a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei or. Causeni si Primarului or. Causeni cu privire la
compensarea pierderilor cauzate prin neachitarea la timp a salariului si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci prin hotirarea Judecitoriei Ciuseni din 28
decembrie 2015, a fost incasat din contul Primariei orasului Causeni in beneficiul
dansului a salariului pentru perioada 04 februarie 2015 - 14 mai 2015, ca rezultat al
privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Hotararea judecatoreasca respectiva a
fost executata integral la 27 aprilie 2016.

In context, a invocat prevederile art. 10 al Conventiei asupra protectiei
salariului nr. 95 adoptata la Geneva la 01 iunie 1949, art. art. 9 alin. (1) lit. d), 10
alin. (2) lit. h), 128 alin. (1), 142 alin. (1) lit. b), 145 alin. (1) si (2), 329 alin. (1),
330 alin. (2) si 332 ale Codului muncii, si a relatat ca paratii au ignorat prevederile
legale si nu au emis o dispozitie in baza cererii dansului din 06 mai 2016 prin care a
solicitat repararea prejudiciului material si moral cauzat prin neachitarea la timp a
salariului.

Solicita Focsa Anatolie compensarea pierderilor cauzate de neachitarea la
timp a salariului prin indexarea obligatorie si Tn marime deplind a sumei datorate,
conform hotararii Judecatoriei Causeni din 28 decembrie 2015 in suma de 22, 93 lei
potrivit art. 145 Codul muncii, calculata dupa formula (22 932,84 lei x 0,1%),
incasarea sumei de 1 159,20 lei ce constituie plata suplimentar in marime de 0,1 la
sutd din suma nepldtitd in termen, pentru fiecare zi de intarziere potrivit art. 330
alin. (2) din Codul muncii ce rezulta din calculul (9 658,11 lei x 0,1% zi = 9,66



lei/zi x 120 zile (29 decembrie 2015 — 26 aprilie 2016), incasarea sumei de 183,46
lei, perceputa de SA ,,FinComBank”, filiala nr. 3, Chisindu, ca rezultat al deservirii
tranzactiei de transferare a mijloacelor datorate, conform hotérarii Judecatoriei
Causeni din 28 decembrie 2015 si repararea prejudiciului moral in suma de 10 000
lei.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 13 iulie 2016, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017 a fost respins apelul
declarat de Focsa Anatolie si mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca prin hotararea Judecatoriei Causeni din 28 decembrie 2015, adoptata intr-0
alta pricina civila, a fost incasat din contul Primariei or. Causeni in beneficiul lui
Focsa Anatolie suma de 9 658,11 lei cu titlu de salariu pentru perioada 04 februarie
2015 - 14 mai 2015, ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, suma
de 2 485,96 lei, pentru fiecare zi de intarziere (0,1 la suta din suma neplatita in
termen, conform art. 330 alin. (2) din Codul muncii), suma de 788,77 lei cu titlu de
compensare a pierderilor cauzate de neachitarea la timp a salariului (conform art. 145
din Codul muncii) si suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat ca rezultat
al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, iar in total suma de 22 932,84 lei.
Totodata, pretentia cu privire la incasarea dobanzii de intarziere, in conformitate cu
prevederile art. 619, art. 585 Cod civil, a fost respinsa ca neintemeiata, iar in temeiul
art. 256 alin. (1) lit. b) CPC, s-a dispus executarea imediata a hotararii in marimea
unui salariu mediu.

La fel, a stabilit instanta de apel ca nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei
Causeni din 28 decembrie 2015, Primaria or. Causeni a contestat-o cu recurs, insa in
cadrul examindrii cauzei in instanta de apel Focsa Anatolie si Primaria or. Causeni au
incheiat o tranzactie de impacare cu Primarul or. Causeni, conform careia, Primaria
or. Causeni urma sa isi retraga apelul si1 sa achite sumele adjudecate, iar Focsa
Anatolie va depune plangere impotriva actiunilor ilegale ale primarului.

A mai constat instanta de apel ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
17 februarie 2016, a fost admisa cererea de retragere a apelului declarat de Primarul
or. Causeni si Incetatd procedura de apel, iar la data de 17 martie 2016, Focsa
Anatolie s-a adresat cu o cerere Primarului or. Causeni, prin care a solicitat restituirea
titlului executoriu emis in baza hotararii judecatoriei Causeni din 28 decembrie 2015,
pentru a-l prezenta executorului judecatoresc pentru intentarea procedurii de
executare silita.

lar, in context a remarcat ca in ordinea de zi a sedintei Consiliului orasenesc
Caugeni din 18 martie 2016, a fost introdusa suplimentar intrebarea cu privire la
identificarea surselor financiare pentru executarea hotararii judecatoresti in privinta
lui Focsa Anatolie, dupa care la data de 26 aprilie 2016, hotararea a fost executata
integral, fapt ce se atesta prin bonul de plata nr. 506 din 29 aprilie 2016 (f.d.18).

Subsecvent, instanta de apel a conchis ca, hotararea Judecatoriei Causeni din
28 decembrie 2015 cu privire la achitarea platilor lui Focsa Anatolie din contul
bugetului primariei Causeni, a devenit definitiva si irevocabila la data de 29 ianuarie
2016 si a fost executatd la 26 aprilie 2016, adica in termen de 3 luni.

In consecinta, instanta de apel a retinut ca suma de 22 932,84 lei care pretinde
Focsa Anatolie ca nu i-a a fost achitatd in termen reprezinta suma adjudecatd prin
hotararea Judecatoria Causeni din 28 decembrie 2015 si include nu numai salariul
neachitat, dar si plata pentru fiecare zi de intarziere (0,1 la sutd din suma neplatita in



termen), compensarea pierderilor cauzate de neachitarea la timp a salariului, cat si
prejudiciul moral 10 000 lei, si a remarcat ca calculul facut de Focsa Anatolie in baza
art. 145 din Codul muncii ce reglementeaza compensarea pierderilor cauzate de
neachitarea la timp a salariului nu se incadreaza in formula prevazuta de aceasta
norma.

Astfel, referitor la cerintele privire incasarea suplimentara a sumei de 1 159,2
lei conform art. 330 alin. (2) din Codul muncii, instantele ierarhic inferioare au
invocat prevederile art. 68 al Legii finantelor publice si responsabilitatii bugetar-
fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014, art. 24 din Codul de executare si art. 253 alin. (1)
CPC si au remarcat ca hotararea Judecatoriei Caugeni din 28 decembrie 2015 a fost
executata de catre autoritatea publica la 26 aprilie 2016, adica in termen de 3 luni,
care este un termen rezonabil, iar argumentele invocate Focsa Anatolie, precum ca,
plata sumelor adjudecate prin hotararea de judecata, s-ar fi efectuat de catre Primaria
or. Causeni cu intarziere, sunt nejustificate.

In context, tinand cont de faptul ca Focsa Anatolie nu a solicitat indexarea
conform prevederilor art. 253 CPC si nici achitarea dobanzii de intarziere, conform
prevederilor art.619 Cod civil, care este o sanctiune pentru debitor ce poate fi aplicata
in legatura cu neexecutarea unei obligatii pecuniare, pentru plata salariului minim, in
baza hotararii Judecatoriei Causeni din 28 decembrie 2015, care urma a fi achitata
imediat, insa a fost achitata la data de 26 aprilie 2016, instantele au respins pretentia
inaintatda de Focsa Anatolie cu privire la incasarea pierderilor in legatura cu
neachitarea la timp a salariului.

Cu referire la pretentiile privind incasarea sumei de 183,46 lei, perceputa de
BC ,,FinComBank” SA ca rezultat al deservirii tranzactiei de transferare a mijloacelor
datorate, instantele ierarhic inferioare au retinut scrisoarea nr. 22266 din 17 iunie
2016, emisda de catre BC ,FinComBank™ SA potrivit careia ,,alimentarea contului
prin virament pe teritoriul tarii (cu exceptia platilor de salarii, virarea dividendelor
actionarilor Bancii....) daca valuta contului coincide cu valuta transferului,
comisionul constituie 0,8% si au conchis ca comisionul pentru alimentarea contului
bancar prin virament nu-i este imputabild debitorului.

lar, vizavi de pretentia ce tine compensarea prejudiciului moral, instantele au
retinut art. art. 329 alin. (1) si art. 332 din Codul muncii si art. 1404 alin. (1) din Cod
civil si au conchis ca la 06 mai 2016, ulterior executarii integrale a hotararii
judecatoresti din 28 decembrie 2015 Focsa Anatolie s-a adresat cu o cerere Primariei
or. Causeni prin care a solicitat prin prisma art. 332 Codul muncii, repararea
prejudiciului material cauzat ca rezultat al neachitarilor in termen a remuneratiilor
pentru luna februarie-mai 2015, insa care a fost lasata fara examinare (f.d. 4).

Concomitent au stabilit instantele cd, prin hotararea Judecatoriei Causeni din
28 decembrie 2015, Primaria or. Causeni a fost obligata sa-i achite lui Focsa
Anatolie, inclusiv si prejudiciul cauzat in legatura cu neachitarea salariului pentru
perioada februarie - mai 2015, precum si compensarea pierderilor cauzate de
neachitarea la timp a salariului, cat si cu titlu de prejudiciu moral suma de 10000 lei,
sume care au fost achitate integral in termenul prevazut de lege din bugetul autoritatii
publice locale.

Subsecvent, tinand cont de faptul ca la caz nu s-a confirmat suportarea de catre
Focsa Anatolie a suferintelor psihice prin neformularea raspunsului la cererea depusa
in ordinea art. 332 Codul Muncii, incat pentru repararea acestora sa fie necesara
acordarea de compensatii banesti, instantele au considerat necesar de a respinge
pretentia lui Focsa Anatolie cu privire la repararea prejudiciului moral.



La data de 22 martie 2017, Focsa Anatolie a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa integral.

In motivarea recursului a invocat cd instanta de apel nu s-a expus asupra
motivelor invocate in cererea de apel si a lasat fara apreciere faptul ca prima instanta
a motivat hotararea prin prisma prevederilor Legii cu privire la repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
nr. 87 din 21 aprilie 2011 si compensarea sumelor adjudecate prin intermediul
Codului de Executare si art. 610 Cod civil, or aceste chestiuni nu sunt obiect al
actiunii inaintat in instanta de judecata.

Totodata, indicd recurentul ca instanta de apel a aplicat si interpretat eronat
normele de drept material si reitereaza ca obiectul litigiului in speta se refera strict
doar la prevederile Codului muncii.

Mentioneaza ca prin hotdrarea Judecatoriei Causeni din 28 decembrie 2015 s-
a hotdrat compensarea din contul Primdriei or. Causeni in beneficiul dansului a
pierderilor cauzate prin neachitarea la timp a salariului prin indexarea obligatorie a
salariului pana la data de 30 noiembrie 2015 conform art. 145 din Codul muncii si
incasarea suplimentar 0,1% din suma nepldtitd in termen pentru fiecare zi de
intarziere, doar pana la 28 decembrie 2015, iar salariul i-a fosta achitat la data de 26
aprilie 2016.

Respectiv, Primaria or. Causeni conform art. 330 alin. (2) din Codul muncii,
urmeaza sa repare prejudiciul cauzat pentru retinerea salariului in perioada cuprinsa
intre data pronuntarii hotdrarii Judecatoriei Causeni 29 decembrie 2015 si data
achitarii salariului 26 aprilie 2016 or, in aceasta perioada salariul nu i-a fost achitat
doar din vina angajatorului, fapt care deja era constatat prin hotarare judecatoreasca
si recunoscut de parat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezultd din actele cauzei decizia redactata a instantei de apel din 18
lanuarie 2017 a fost expediatd pentru cunostinta in adresa partilor inclusiv,
recurentului Focsa Anatolie la data de 09 martie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea
de insotire anexata la dosar (f. d. 74).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la data de 22 martie 2017, in termen.

La dat de 18 aprilie 2017 in adresa intimatilor - Primaria or. Causeni si
Primarul or. Causeni a fost expediatd copia recursului declarat de catre Focsa
Anatolie cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Insa, intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat
de catre Focsa Anatolie este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau



aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Focsa Anatolie se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie {ine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Focsa Anatolie asemenea aspecte nu se regdsesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Focsa Anatolie ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Focsa Anatolie se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



