prima instanta: I. Potinga dosarul nr. 2ra-1002/17
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Orindas
Andrel, reprezentat de avocatul Bot Alexandru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Galben Victor impotriva
Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni si Orindas Andrei
cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, a prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2016, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Compania Internationala de Asigurari ,,Asito”
Societate pe Actiuni si Orindas Andrei si mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 03 iunie 2016, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata;:

La 19 martie 2014, Galben Victor a depus cerere de chemare in judecata impotriva
CIA ,,Asito” SA si Orindas Andrei cu privire la Incasarea despagubirii de asigurare, a
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 19 octombrie 2013, ora 15.45, aflandu-
se la volanul automobilului de model ,,Dacia Logan” cu numarul de inmatriculare
C NR 566 si deplasandu-se pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, intre strazile Toma Ciorba
s1 Mitropolit Petru Movila a fost tamponat din spate de automobilul de model ,,Opel
Zafira” cu numarul de inmatriculare K AK 225, la volanul caruia se afla Orindas Andrei.

Sustine ca prin procesul-verbal cu privire la contraventie Seria nr. MAI102302145
din 19 octombrie 2013, vinovat de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut
Orindas Andrei caruia i-a fost aplicatd sanctiunea sub formd de amendad In marime de
50 unitati conventionale.

Mentioneaza ca paratul Orindas Andrei avea incheiat Contract de asigurare
obligatorie a automobilului de model ,,Opel Zafira” cu numarul de inmatriculare K AK
225 la CIA ,,Asito” SA.

In acest sens, releva ca reprezentantul CIA ,,Asito” SA, examinand automobilul
de modelul ,,Dacia Logan” cu numarul de inmatriculare C NR 566, ce-i apartine, a
intocmit procesul-verbal de constatare a daunelor nr. 132819R1, in care a indicat
deteriorarile automobilului, care s-au produs ca rezultat al accidentului rutier sus
mentionat.



Iar, in baza procesului-verbal de constatare a daunelor, la data de 28 octombrie
2013 ,,General Expert” SRL (compania desemnata de CIA ,,Asito” SA) a emis actul de
evaluare cost-reparatie nr. 1147, potrivit caruia costul total al reparatiei constituie suma
de 8 657,66 lei, care i-a fost oferita de catre CIA ,,Asito” SA cu titlu de despagubire de
asigurare.

Remarca ca in textul actului intocmit de catre CIA ,,Asito”” SA a indicat ca nu este
de acord cu cuantumul despagubirii de asigurare, iar la data de 01 noiembrie 2013, a
solicitat efectuarea unui Raport de evaluare a pagubei de catre compania ,,Exauto-Plus”
SRL, fiind stabilita valoarea prejudiciului cauzat in suma de 21 270,73 lei.

Insistd ca la data de 08 noiembrie 2013, s-a adresat cu O scrisoare catre
CIA ,, Asito” SA prin care a solicitat reexaminarea dosarului de daune deschis cu
revizuirea sumei prejudiciului stabilit uand in consideratie datele din raportul de
evaluare Intocmit de catre ,,Exauto-Plus” SRL.

La data 22 noiembrie 2013, CIA ,,Asito” SA prin raspunsul nr. 04-319 a refuzat
solicitarea sa de revizuire a sumei prejudiciului, indicand ca raportul intocmit de catre
,Exauto-Plus” SRL nu poate fi acceptat ca sursd veridicd pe motiv ca ar contine costuri
si taxe nejustificate.

Considera ca paratul CIA ,,Asito” SA incearca sa se eschiveze de la raspunderea
pe care o poarta ca parte a contractului de asigurare obligatorie a mijlocului de transport.

Se mai aratd cd in cazul calculului prezentat de catre ,,General Expert” SRL
coeficientul de uzura a fost stabilit de 52 % ceea ce inseamna ca inginerul expert, care a
intocmit actul in cauza a stabilit ca automobilul este in stare de intretinere satisfacatoare.

in acelasi timp, expertul evaluator de la ,,Exauto Plus” SRL intocmind actul de
examinare a mijlocului de transport a stabilit ca automobilul examinat este in stare de
intretinere medie, in rezultat coeficientul de uzura reprezinta 46%.

Sub acest aspect, afirma ca in cazul actului de evaluare intocmit de ,,General
Expert” SRL pe langa calculul incorect al costului manoperei, costul materialelor,
inclusiv si coeficientul de uzura aplicat a fost unul eronat, iar starea de intretinere
satisfacatoare fiind stabilita incorect.

Intru cit nu s-a putut ajunge de comun acord in privinta despagubirii de asigurare,
cu referire la prevederile art. 28 alin. (2) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie
pentru pagubele produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, afirma ca
CIA ,,Asito” SA trebuie sa-i achite diferenta dintre suma achitatd - 8 567,66 lei si
prejudiciul real cauzat-21 270,37 lei, care in speta constituie suma de 12 702,71 lei.

Mai invoca ca paratul Orindas Andrei fiind recunoscut vinovat de producerea
accidentului rutier de comun cu compania de asigurari urmeaza sd poarte raspundere
pentru prejudiciul cauzat.

La fel, invoca ca in rezultatul producerii accidentului rutier a suferit un prejudiciu
moral prin faptul cd pana la moment nu poate folosi automobilul conform destinatiei.

In contextul dat, remarci ci de citre paratul Orindas Andrei urmeaza sa-i fie
achitat prejudiciul moral, or in rezultatul actiunilor culpabile ale acestuia au fost
provocate suferinte psihice, incomodare si limitare in realizarea drepturilor sale.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 3, art. 16, art. 21, art. 23 din
Legea cu privire la asigurarea obligatorie pentru pagubele produse de autovehicule
nr. 414 din 22 decembrie 2006, art. 8, art. 14, art. 512, art. 514, art. 572, art. 579, art. 583,
art. 1301, art. 1304, art. 1307 din Codul civil.

Solicita incasarea de la CIA ,,Asito” SA in beneficiul lui Galben Victor a sumei
de 12 702,71 lei cu titlu de despagubire de asigurare, a sumei de 600 lei cu titlu de costuri



pentru serviciile de examinare si intocmire a Actului nr. 1450/11A din 11 ianuarie 2013,
incasarea de la Orindas Andrei in beneficiul lui Galben Victor a sumei de 7 894,77 lei
cu titlu de coeficient de uzura si suma de 5 000 lei cu titlu de prejudiciul moral, precum
si Tncasarea din contul paratilor a cheltuielilor de asistentd juridica in marime de
2 500 lei si a taxei de stat achitate la Tnaintarea actiunii in suma de 717,93 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 03 iunie 2016, actiunea a
fost admisa partial, fiind incasat din contul CIA ,,Asito” SA in beneficiul lui Galben
Victor suma de 12 702,71 lei cu titlu de prejudiciul material exprimat prin despagubiri
de asigurare, suma de 381,08 lei cheltuieli de judecata proportional partii admise din
actiune sub forma de taxa de stat achitata la depunerea actiunii. S-a incasat din contul
lui Orindas Andrei 1n beneficiul lui Galben Victor suma de 7 894,77 lei cu titlu de
prejudiciul material exprimat prin coeficientul de uzura ce nu se repara de céitre
asigurator si suma de 236,84 lei cheltuielile de judecata proportional partii admise din
actiune exprimate sub forma de taxa de stat achitata la depunerea actiunii. S-a incasat in
mod solidar de la CIA ,,Asito” SA si Orindas Andrei cheltuieli de judecata proportional
partii admise din actiune exprimate pentru efectuarea raportului de evaluare a pagubei
in mirime de 600 lei si cheltuielile de asistent juridica in marime de 2000 lei. In rest
actiunea in partea pretentiilor neadmise a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2016, au fost respinse
apelurile declarate de catre CIA ,,Asito” SA si Orindas Andrei si mentinuta hotararea
primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 512 alin. (1),
art. 572 alin. (1) st alin. (2), art. 1301, art. 1328 alin. (1) si alin. (2) din Codul civil,
art. 15 alin. (1), art. 16 alin. (2) art. 23 alin. (1) si alin. (2), art. 28 alin. (1) si alin. (3) din
Legea cu privire la asigurarea obligatorie pentru pagubele produse de autovehicule
nr. 414 din 22 decembrie 2006 care reglementeaza aspecte ce tin de conditii generale de
executare a obligatiilor, contractul de asigurare, pagubele care se repara de catre
asigurator, pagubele care nu se repara de catre asigurator, stabilirea despagubirilor in
cazul avarierii sau distrugerii de autovehicule, plata despagubirilor.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta de apel
a retinut ca prima instantd corect a ajuns la concluzia admiterii pretentiilor privind
incasarea despagubirii de asigurare in marime de 12 702,71 lei si suma de 7 894,77 lei
cu titlu de prejudiciul material exprimat prin coeficientul de uzura.

La 13 martie 2017, Orindas Andrei, reprezentat de avocatul Bot Alexandru a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel solicitand, admiterea acestuia,
casarea partiald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante in partea
admiterii pretentiilor lui Galben Victor impotriva lui Orindas Andrei de incasare a sumei
coeficientului de uzura in marime de 7 894,77 lei, a taxei de stat in suma de 236,84 lei
si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 2 600 lei cu emiterea in aceasta parte
a unei noi hotarari prin care actiunea lui Galben Victor sa fie respinsa ca nefondata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o neintemeiata si emisa cu incalcarea normelor de drept material, iar la baza
solutiei judecatoresti a fost pusa o proba inadmisibila.

Sub acest aspect sustine ca instanta de apel urma sa aprecieze raportul de evaluare
nr. 1450/11A din 01 noiembrie 2013 intocmit de catre SRL ,,Exauto-Plus” prin prisma
competentei evaluatorului, datelor de referinta folosite de evaluator si a concluziilor
formulate de acesta.



Remarca ca instanta de apel neintemeiat a incasat plata pentru coeficientul de
uzurd, deoarece prin aplicarea uzurii legiuitorul nu a urmarit angajarea raspunderii
asiguratului pentru acest coeficient, ci determinarea valorii vehiculului pana la avariere,
a carui cost in mod cert se diminueaza prin vechime, intrebuintare sau stare de
intretinere.

Or, uzura se identifica a fi necesara pentru a stabili prejudiciul real adus bunului
la data accidentului si pentru a determina intinderea raspunderii asiguratului.

Mai afirma ca la moment CIA ,,Asito” SA i-a achitat lui Galben Victor suma de
12 702,71 lei, astfel incat Galben Victor si-a satisfacut integral pretentiile de incasare a
despagubirii de asigurare, respectiv prin adjudecarea sumei de 7 894,77 lei din contul
asiguratului Orandas Andrei, Galben Victor urmareste Tmbogatirea fara justa cauza.

La 23 mai 2017, Galben Victor, reprezentat de avocatul Dmitric Anatolie a depus
referintd prin care a invocat dezacordul cu recursul declarat, solicitaind declararea
inadmisibilitatii acestuia si Incasarea din contul lui Orindas Andrei in beneficiul lui
Galben Victor a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 400 lei, care au fost achitate
pentru intocmirea referintei.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz, se constata ca copia deciziei instantei de apel din 08 decembrie 2016, a
fost expediata in adresa recurentului la data de 21 decembrie 2016, fapt ce se confirma
prin copia scrisorii de insotire nr. 34952-4 (f. d. 145), 1nsa la dosar nu exista dovada
receptionarii acesteia, iar recurentul insistd ca a facut cunostintd cu copia deciziei
contestate la data de 13 ianuarie 2017.

Astfel instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 13 martie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Orindas Andrei, reprezentat de avocatul Bot Alexandru este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat,
lar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Orindas Andrei, reprezentat
de avocatul Bot Alexandru nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2),
(3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta
de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
Nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiel prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Orindas Andrei, reprezentat de avocatul Bot Alexandru asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Orindas Andrei, reprezentat de avocatul Bot Alexandru ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasci obligd partea
care a pierdut procesul sa plateasca partii care a avut castig de cauza toate cheltuielile
de judecata, iar potrivit alin. (3), prevederile alin. (1) si (2) se aplica si la repartizarea
intre parti a cheltuielilor de judecata in instanta de apel, in instantd de recurs si in cadrul
revizuirii.

Tinand cont de prevederile art. 82 CPC cheltuielile de judecatd se compun din
taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

Conform art. 90 lit. 1) CPC, din cheltuielile de judecare a pricinii fac parte
cheltuielile de asistenta juridica.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasca obliga partea care
a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de
asistenta juridica, in masura In care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Din materialele cauzei se constata ca Galben Victor a suportat cheltuieli de
asistenta juridica pentru intocmirea referintei la recursul declarat, in suma de 400 lei,
fapt confirmat prin bonul de plata Seria nr. YL 243203, anexat la materialele dosarului.

Raportand prevederile normelor juridice citate mai sus la circumstantele
constatate completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie apreciazd drept intemeiatd cerinta lui Galben Victor de a i se
compensa cheltuielile de asistentd juridica suportate pentru intocmirea referintei la
recursul declarat.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Orindas Andrei, reprezentat de avocatul Bot Alexandru
se considera inadmisibil.
Se incaseaza din contul lui Orindas Andrei In beneficiul lui Galben Victor suma
de 400 lei (patru sute lei) cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



