prima instanta: V. Hadirca dosarul nr. 2ra-638/17
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE
24 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de intreprinderea Individuald ,,V. Volosciuc”,
reprezentatd de avocatul Tapes Artur,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Chirosca Igor
impotriva intreprinderii Individuale ,,V. Volosciuc”, lui Volosciuc Veaceslav,
Volosciuc Olga cu privire la apararea drepturilor consumatorului, incasarea
penalitatii, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Chirosca Igor, casatd integral hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 23 iunie 2015 si emisd o noud hotarare prin
care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La data de 16 decembrie 2011, Chirosca Igor a depus cerere de chemare in
judecati impotriva II ,,V. Volosciuc” cu privire la apidrarea drepturilor
consumatorului, incasarea penalitatii, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 03 august 2011, in incinta depozitului
amplasat in mun. Chisindu, str. Bucuriei 13A, a incheiat cu 1II ,,V. Volosciuc”
contractul nr. 154 privind fabricarea a 4 usi de interior, din lemn natural, la pretul de
1 200 euro.

Conform pct. pct. 3.1, 3.9 al contractului, termenul limitd de executare a
lucrarilor a fost stabilit pana la 01 octombrie 2011 iar primirea produsului finit urma
sa aiba loc la depozitul intreprinderii cu intocmirea unui act de predare-primire.

Sustine reclamantul ca in urma unei intelegeri cu Volosciuc Veaceslav, urma sa
se prezinte la data de 25 august 2011 pentru a vedea usile si a alege nuanta culorii,
stabilitd prin contract, insd la data respectiva a fost informat ca confectionarea usilor



v-a incepe doar la 15 septembrie 2011, totodata a fost stabilita data alegerii culorii
pentru 28 septembrie 2011.

Mentioneaza ca la 28 septembrie 2011 I-a contactat pe Volosciuc Veaceslav,
insd acesta i-a comunicat cad comanda va fi finisata cel tarziu la 03 octombrie 2011.

Afirma reclamantul ci s-a prezentat la depozitul II ,,V. Volosciuc” la 06
octombrie 2011, unde angajatii intreprinderii i-au comunicat cd nu cunosc Nimic
despre comanda dansului.

Drept urmare, la 07 octombrie 2011 a expediat in adresa iI ,,V. Volosciuc” o
pretentie prin care a anuntat despre intentia de reziliere contractul, dar pretentia a
fost restituita cu mentiunea ca o asemenea adresa nu exista.

Ulterior, a aflat ca adresa juridica a ir,.Vv. Volosciuc™ este in or. Soroca, iar la
27 octombrie 2011, a expediat aceiasi pretentie in or. Soroca, care la fel a fost
restituitd cu mentiunea ca la adresa indicata nu locuieste nimeni.

Tot la 27 octombrie 2011, s-a adresat cu o petitie catre Inspectoratul Principal
de Stat pentru Supravegherea Pietei, Metrologie si Protectia Consumatorilor,
solicitand rezilierea contractului nr. 154 din 03 august 2011, restituirea avansului in
marime de 600 euro, efectuarea unui control la depozitul paratului si sanctionarea
acestuia.

lar, la 18 noiembrie 2011, ca urmare a controlului initiat de Inspectoratul
Principal de Stat pentru Supravegherea Pietei, Metrologie si Protectia
Consumatorilor, I ,,V. Volosciuc” i-a restituit avansul in suma de 600 euro, 1n acest
sens fiind intocmitd o recipisd continutul careia confirma si rezilierea contractul nr.
154 din 03 august 2011.

In drept isi intemeiazi cerintele in baza art. art. 16 alin. (2P, 27 alin. (2) 15 alin.
(5) din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003.

Solicitd, incasarea din contul II V. Volosciuc” in beneficiul dansului a
penalitatii legale in marime de 5 880 euro pentru incalcarea termenului de realizare a
contractului o perioada de 49 zile de la 01 octombrie 2011 pana la 18 noiembrie 2011
si repararea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26 martie 2012
actiunea a fost admisa fiind incasat din contul ir ,.v. Volosciuc” 1n beneficiul lui
Chirosca Igor penalitatea in marime 5 880 euro sau suma echivalenta in lei conform
cursului oficial al BNM la momentul executarii hotararii si prejudiciul moral in
marime de 10 000 lei si in beneficiul statului, taxa de stat in marime de 2 765,90 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 09 iulie 2014 a fost admis apelul
declarat de I ,,V. Volosciuc”, casatd hotirarea primei instante si restituitd pricina
spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

La data de 16 octombrie 2014, Chirosca Igor, reprezentat de avocatul Radu
Sergiu a depus cerere de majorare a pretentiilor mentionand ca desi prin prisma
prevederilor art. 27 alin. (2) al Legii nr. 105 din 13 martie 2003, penalitatea legala
constituie 131 400 euro, dansul solicitd incasarea penalitatii in marime de 15 000
euro.

Totodata cu referire la prevederile art. 1398 alin. (1), 1416 alin. (3), 1422 alin.
(1), (2), 1423 alin. (1) Cod civil, sustine reclamantul ca prin actiunile paratului si
comportamentul acestuia a fost lipsit de posibilitatea de a duce un mod de viata
obisnuit si i-a fost lezata onoarea si demnitatea.



Respectiv i-a fost cauzat un prejudiciu moral considerabil si considera ca suma
de 500 000 lei este o compensatie echitabila pentru suferintele psihice suportate.

in context a invocat prevederile art. 174, 175 alin. (1), 176 alin.(2) 177 alin. (2)
si a indicat ca intrucat paratul se eschiveaza de la raspunderea civila, considera
necesard aplicarea masurilor de asigurare prin aplicarea sechestrului pe bunurile
paratului.

in drept si-a intemeiat cererea de majorare pretentiilor in temeiul art. 1398,
1399, 1416, 1422-1423 Cod civil, art. 174-175 CPC.

Solicitd, incasarea din contul II V. Volosciuc in beneficiul siu a penalitatii
legale in suma de 15 000 euro, prejudiciului moral in marime de 500 000 lei si a
cheltuielilor de judecata, iar in scopul asigurarii actiunii aplicarea sechestrului pe
bunurile mobile si imobile ce apartin 1I ,,V. Volosciuc” in valoare totald de 500 000
lei g1 15 000 euro.

Prin incheierea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din 11 noiembrie 2014, a
fost respinsd ca neintemeiatd cererea cu privire la aplicarea masurii de asigurare a
actiunii.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 21 ianuarie 2015, au
fost atrasi in proces in calitate de coparati Volosciuc Veaceslav si Volosciuc Olga.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2015 a fost admis recursul
declarat de Chirosca Igor, casata incheierea primei instante prin care a fost respinsa
cererea privind asigurarea actiunii si a fost emisd o noua decizie in acest sens sub
forma de incheierea prin care cererea privind aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii a fost admisa, fiind aplicat sechestru asupra bunurilor mobile si imobile ale
paratilor II ,,V. Volosciuc”, Volosciuc Veaceslav si Volosciuc Olga in limitele
valorii actiunii de 500 000 lei si 15 000 euro pana la examinarea cauzei in fond.

Prin hotararea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din 23 iunie 2015 a
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 1anuarie 2016, a fost admis apelul
declara de Chirosca Igor, casatd hotdrarea primei instante si emisd o noud hotarare
prin care a fost incasat din contul I ,,V. Volosciuc”, intervenienti accesorii Volosciuc
Veacelsav, Volosciuc Olga in beneficiul lui Chirosca Igor suma de 600 euro cu titlu
de penalitate cu executare in lei moldovenesti conform cursului oficial al BNM la
data executarii hotararii, in rest cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2016 au fost admise
recursurile declarate de avocatul Radu Sergiu in interesele lui Chirosca Igor si
avocatul Tepes Artur in interesele I ,,V. Volosciuc”, casata decizia instantei de apel
si restituitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de Chirogca Igor, casata integral hotdrarea primei instante si emisa o noud
hotarare prin care actiunea a fost admisa partial, fiind incasat in mod solidar din
contul paratilor II ,,V. Volosciuc”, Volosciuc Veaceslav, Volosciuc Olga in
beneficiul lui Chirosca Igor suma de 5 640 euro cu titlu de penalitate si suma de 3
000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat si in beneficiul statului taxa de stat
proportional pretentiilor admise in suma de 3 653 lei.

La data de 30 ianuarie 2017, I ,,V. Volosciuc” reprezentati de avocatul Tapes
Artur a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
mentionand ci instanta de apel eronat a indicat ci II ,,V. Volosciuc” nu si-a executat
obligatia pand la data scadentd — 01 octombrie 2011, fapt ce a dus la incédlcarea
clauzelor contractuale si a prevederilor legale si a lasat fara apreciere faptul ca intre
parti a fost negociat un nou termen de finalizare a lucrarilor, respectiv a avut loc
prelungirea termenului de executare a contractului ca urmare a unor circumstante ce
nu depind de vointa partilor conform pct. 6 din contractul nr. 154 din 03 august 2011.

Mai sustine recurentul ca prelungirea termenului de executare a lucrarilor se
demonstreaza si prin faptul ca Chirosca Igor cu rea credintad peste o perioada de timp
a apelat Inspectoratul Principal de Stat pentru Supravegherea Pietei Metrologie si
Protectie a Consumatorilor, iar In context relateaza ca desi la prezentarea intimatului
la depozitul 1I ,,V. Volosciuc” i s-a propus sa primeasca usile confectionate, Chirosca
Igor a refuzat solicitand restituirea avansului si rezilierea contactului.

Totodata indica recurentul ca in cadrul examinarii cauzei, contrar prevederilor
art. 18 alin. (3) CPC, nu au fost prezentate probe pertinente ce ar demonstra ca i1 ,,V.
Volosciuc” nu a executa lucrdrile contractuale, iar acest fapt constituie o incalcare
grava a legislatiei in vigoare.

Considera recurentul ca a intreprins toate masurile in scopul negocierii si
solutionarea pe cale amiabila a pretentiilor in caz de aparitie, iar faptul restituirii
sumei avansului nu demonstreaza neexecutarea obligatiilor contractuale de catre
antreprenor.

La 23 martie 2017, intimatul Chirosca Igor a depus referintd asupra recursului
declarat de 1I ,,V. Volosciuc” prin care a invocat caracterul neintemeiat al recursului
si legalitatea deciziei instantei de apel, solicitand declararea inadmisibild a recursului
declarat si mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel din 16 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum atestd din materiale cauzei copia deciziei instantei de apel din 16
noiembrie 2016, a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces, inclusiv
recurentului II ,,V. Volosciuc” la data de 29 noiembrie 2016, fapt ce se confirma prin
scrisoare de insotire nr.2a-2717/16 (f. d. 93 Vol. Il), insa careva date ce ar atesta
receptionarea acesteia de catre destinatari materialele cauzei nu contin.

Astfel instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 30 ianuarie 2017, impotriva deciziei instantei de apel,
din 16 noiembrie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel.

Inaintand actiunea in judecatd impotriva iI ,,V. Volosciuc” Chirosca Igor in
urma concretizarii cerintelor a solicitat apararea drepturilor consumatorului si
incasarea in mod solidar din contul iI ,,V. Volosciuc” lui Volosciuc Veaceslav si



Volosciuc Olga a penalitatii legale in suma de 15 000 lei euro, prejudiciului moral in
marime de 500 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instantd a ajuns la
concluzia respingerii integrale a actiunii, concluzionand ca motivele invocate in
actiune nu au suport probatoriu de fapt si de drept deoarece pretentiile reclamantului
Chirosca Igor au fost satisfacute ca urmare a examinarii petitiei din 27 octombrie
2011 de catre Inspectoratul Principal de Stat pentru Supravegherea Pietei, Metrologie
si Protectie a Consumatorilor si restituirii avansului in suma de 600 euro achitat
conform contractului nr. 154 din 03 august 2011.

Judecand apelul declarate de catre Chirosca Igor, instanta de apel motivat si
amplu argumentat, pronuntandu-se asupra tuturor aspectelor importante pentru
solutionarea pricinii, temeinic a ajuns la concluzia admiterii apelului, netemeiniciei
hotdrarii primei instante si corect a emis o noud hotarare prin care a admis partial
actiunea dispunand incasarea in mod solidar din contul paratilor iI ,,V. Volosciuc”,
Volosciuc Veaceslav si Volosciuc Olga in beneficiul lui Chiorosca Igor a sumei de
5 640 ero cu titlu de penalitate si a sumei de 3 000 cu titlu de prejudiciu moral si in
beneficiul statului a sumei de 3 653 lei cu titlu de taxa de stat, proportional
pretentiilor admise (f. d. 86-92 Vol. II).

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine materialul probator din
care rezulta cu certitudine ca in baza contractului nr. 154 din 03 august 2011, ir,Vv.
Volosciuc” s-a obligat sa realizeze pentru Chirosca Igor lucrari de fabricare a unui set
de 4 usi de interior din lemn natural (frasin) la pretul de 1200 euro (f. d. 14 Vol. I).

Tot actele cauzei atestd ca in temeiul pct. pct. 1.2, 3.1, 3.9 al contractului
Chirosca Igor a achitat ir,.v. Volosciuc” un avans in marime de 600 euro, iar V.
Volosciuc” s-a obligat sa execute lucrarile pana la data de 01 octombrie 2011,
primirea lucrdrilor urmand si fie efectuati la depozitul II ,)V. Volosciuc” cu
intocmirea unui act de promite-predare.

Este cert si faptul ca pana la data de 01 octombrie 2011, in termenul limita de
executare a contractului, I ,,V. Volosciuc” nu si-a executat obligatiunile asumate prin
contractul nr. 154 din 03 august 2011 si nu a realizat lucrarile de confectionare a
usilor pentru Chirosca Igor.

In conformitate cu art. 512 alin. (1), Cod civil, in virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii,
iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu
face.

lar, potrivit art. art. 514 alin. (1), art. 572 Cod civil, (2) Cod civil, obligatiile
se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le
produce in conditiile legii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu
buna-credinta, la locul si In momentul stabilit.

Totodata conform art. 709 alin. (1) Cod civil, daca una din parti nu executa sau
executa in mod necorespunzator o prestatie scadentd decurgand dintr-un contract
sinalagmatic, cealalta parte poate, dupa expirarea fara rezultat a unui termen
rezonabil pe care l-a stabilit pentru prestatic sau remediere, sa rezolutioneze
contractul dacd debitorul trebuia sa-si dea seama, in baza termenului de gratie, de
iminenta rezolutiunii. In cazul in care nu a fost stabilit un termen sau termenul este
necorespunzator de scurt, se considera ca stabilit un termen rezonabil.



Sub acest aspect actele cauzei atesta ca intrucat pana la data de 01 octombrie
2011, iI ,.V. Volosciuc” nu s-a executat obligatia de confectionare a usilor, la 07
octombrie 2011 Chirosca Igor a expediat o pretentie in adresa II ,,V. Volosciuc”
privind rezilierea contractului, insa pretentia a fost restituita fara receptionare cu
mentiunea ca adresatul lipseste de la locul de trai (f. d. 8 Vol. I).

in consecinti, la 27 octombrie 2011, Chirosca Igor a depus o reclamatie in
adresa Inspectoratului Principal de Stat pentru Supravegherea Pietei, Metrologie si
Protectie a Consumatorilor care a initiat un control de stat la etapa prestarii serviciilor
de confectionare a articolelor din lemn la comanda la 11 ,,V. Volosciuc”.

Ca urmare, la 18 noiembrie 2011, I ,,V. Volosciuc” i-a restituit Iui Chirosca
Igor avansul in suma de 600 euro, iar contractul nr. 154 din 03 august 2011 a fost
reziliat.

Analizand circumstantele cauzei prin prisma normelor de drept citate, instanta
de recurs giseste drept intemeiati concluzia instantei de apel cu referire la faptul ca il
,,V. Volosciuc” a incalcat termenul de incepere si finalizare a executarii lucrarilor de
fabricare a usilor conform contractului nr. 154 din 03 august 2011.

Or, la caz s-a constatat incontestabil ca potrivit prevederilor contractului incheiat
intre 11 ,,V. Volosciuc” si Chirosca Igor, termenul de executare a lucrarilor a fost
stabilit pana la 01 octombrie 2011, 1nsa in termenul stabilit in contract lucrarile nu au
fost executate, iar la data de 18 noiembrie 2011 1I ,,V. Volosciuc” i-a restituit lui
Chirosca avansul achitat in suma de 600 euro astfel, fiind reziliat contractul.

In acest context instanta de recurs retine la caz relevanta prevederilor art. 27
alin. (2) din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105-XV din 13 martie 2003
(in vigoare la momentul incheierii si realizarii contractului), care statueaza ca in cazul
incalcarii termenelor stabilite, conform art. 16, de incepere si finalizare a prestarii
serviciului (executarii lucrarii) sau termenelor noi fixate de consumator, prestatorul
(executantul) achitd consumatorului pentru fiecare zi (ord, daca termenul a fost
stabilit in ore) depasitd o penalitate in marime de 10% din pretul serviciului (lucrarii).

Totodata potrivit art. 259 alin. (1) Cod civil, termenul se instituie prin lege,
hotarare judecatoreasca sau prin acordul partilor.

lar, conform art. 261 alin. (1) Cod Civil, daca inceputul curgerii termenului
este determinat de un eveniment sau moment In timp care va surveni pe parcursul
zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in consideratie.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie retine ca
instanta de apel, justificat a concluzionat ci I ,V. Volosciuc” a intarziat cu
executarea obligatiunilor contractuale asumate fata de Chirosca Igor cu 47 de zile,
iar cuantumul penalititii pe care prestatorul II ,,V. Volosciuc” urmeazi si o achite
consumatorului Chirosca Igor in temeiul art. 27 alin. (2) din Legea privind protectia
consumatorilor, reiesind din suma lucrarilor prevazute de contract de 1 200 euro,
pentru perioada de intarziere este 5 640 euro.

La acest capitol, sunt neintemeiate invocarile recurentului i ,v. Volosciuc”,
precum ca la caz a avut loc prelungirea termenului de executare a contractului,
deoarece argumentele invocat n acest sens, contravin circumstantelor cauzei si
inscrisurilor din dosar care atesta ca urmare a reclamatiilor depuse de Chirosca Igor
dupa expirarea termenului limitdi de executare a lucrarilor, Il ,,V. Volosciuc” a
acceptat rezilierea contractului.



De altfel, instanta de apel cu referire la prevederile art. 15 alin. (4) din Lega
privind protectia consumatorilor nr. 105-XV din 13 martie 2003 (in vigoare la
momentul incheierii si realizarii contractului), care statueaza ca prejudiciul moral
cauzat consumatorului de catre producator, vanzdtor, prestator prin incalcarea
drepturilor lui prevazute in prezenta lege, precum si alte acte normative, se repara in
marimea stabilitd de instanta judecatoreasca. Prejudiciul moral se repara indiferent de
repararea prejudiciului material cauzat consumatorului, corect a stabilit si temeinica
cerintelor inaintate de Chirosca Igor cu privire la repararea prejudiciului moral.

Or, la caz este evident cd prin neexecutarea obligatiunilor asumate prin
contractul nr. 154 din 03 august 2011, i V. Volosciuc” i-a creat reclamantului
utilizarii usilor pe care le-a comandat si pentru care a achitat un avans in suma de 600
euro.

Concomitent, se va mentiona cd in conformitate art. 94 alin.(1) CPC, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca partii care a avut
castig de cauza toate cheltuielile de judecatda. Dacd actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii
admise din pretentii, iar paratului - proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

lar, conform art. 98 alin. (1) CPC, cheltuielile aferente judecarii pricinii,
suportate de instanta judecatoreascd, precum si taxa de stat, de a caror platd
reclamantul a fost scutit, se incaseaza la buget de la parat proportional partii admise
din actiune daca paratul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

In consecinta, se constatd ci prin prisma normelor legale invocate, instanta de
apel intemeiat a incasat din contul paratilor in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 3 663 lei, proportional pretentiilor admise de plata careia a fost scutit
reclamantul Chirosca Igor la depunerea cererii de chemare in judecata.

In acelasi timp, instanta de recurs remarci cd instanta de apel corect a retinut
la caz si incidenta reglementarilor art. art. 1, 14 alin. (1) din Legea cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi nr.845 din 03 ianuarie 1992 cu modificarile ulterioare
care statueaza ca antreprenoriat este activitatea de fabricare a productiei, executare a
lucrarilor si prestare a serviciilor, desfasurata de cetdteni si de asociatiile acestora in
mod independent, din proprie initiativa, in numele lor, pe riscul propriu §i sub
raspunderea lor patrimoniala cu scopul de a-si asigura o sursa permanenta de venituri,
lar intreprindere individuala este intreprinderea care apartine cetateanului, cu drept de
proprietate privata, sau membrilor familiei acestuia, cu drept de proprietate comuna.
Patrimoniul intreprinderii individuale se formeaza pe baza bunurilor cetateanului
(familiei) si altor surse care nu sunt interzise de legislatie.

[ar, cu referire la norma legald citata instanta de apel intemeiat a retinut ca,
patrimoniul intreprinderii cade sub regimul proprietatii comune in devalmasie a
sotilor.

Prin urmare, este de mentionat ca dupa cum corect a stabilit si instanta de apel,
prin prisma reglementarilor art. 1429 Cod Civil, care statucaza ca daca pentru acelasi
prejudiciu sunt raspunzatoare mai multe persoane, ele raspund solidar, pentru
neexecutarea obligatiunilor asumate prin contractul nr 154 din 03 august 2011, poarta
raspundere solidara atat I ,,V. Volosciuc™ cat si sotii Volosciuc (Veaceslav si Olga)
carora le apartine intreprinderea respectiva.



In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1
al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in recurs, mai
mult cd acestea sunt similare celor invocate pe parcursul examindrii cauzei $i care au
fost supuse aprecierii.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat
de II,,V. Volosciuc” si de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Intreprinderea Individuald ,,V.
Volosciuc”, reprezentatd de avocatul Tapes Artur.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Chirosca Igor impotriva
Intreprinderii Individuale ,,V. Volosciuc” lui Volosciuc Veaceslav, Volosciuc Olga
cu privire la apdrarea drepturilor consumatorului, incasarea penalitatii, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu

Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



