prima instanta: A. Gafton dosarul nr. 2ra-531/17
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE

24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Gheorghieva Svetlana,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Gheorghieva
Svetlana impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Incaso” cu privire la
apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, drepturilor si libertatilor
fundamentale in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016 prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Incaso”,
reprezentatd de Covaliov Natalia, casata hotararea Judecdtoriei Centru mun.
Chisinau din 04 februarie 2015, si emisd o noud hotdrare prin care actiunea a fost
respinsa,

constata:

La 17 iunie 2014, Gheorghieva Svetlana a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,Incaso” cu privire la apdrarea onoarei, demnitdtii si
reputatiei profesionale, drepturilor si libertatilor fundamentale in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata

In motivarea actiunii a invocat ca la data de 13 martie 2014, SRL ,,Incaso”
I-a expediat o notificare despre datorie, prin care a informat-o despre faptul ca:
M, Moldcell” SA a contractat Compania de Incasare a Datoriilor ,,Incaso” s
reprezinte interesele companiei in procesul de colectare a datoriilor pentru
serviciile si produsele utilizate. Astfel, datoria la zi constituie suma de 1 133,28 lei.

Mentioneaza ca peste putin timp, a fost telefonatd de Alexandru Carpovici
care s-a prezentat angajat al SRL ,,Incaso” si i-a comunicat ca in mod de urgenta
urmeazd si achite datoria fatdi de IM ,Moldcell” SA, in caz contrar toate
informatiile cu privire la existenta datoriilor vor fi publicate pe pagina sa personala
in retelele de socializare.



Indica reclamanta ca pentru a se asigura ca SRL ,,Incaso” este in drept sa o
telefoneze si sd o santajeze cu raspandirea informatiei despre datorie, a solicitat
prezentarea contractului sau imputernicirilor in baza cirora IM ,Moldcell” SA a
transmis informatii confidentiale despre datoriile sale SRL ,,Incaso”, insa a primit
refuz in eliberarea informatiei solicitate.

Relateaza reclamanta ca tot in luna martie 2014, pe pagina sa personala din
reteaua de socializare www.odnoclassniki.ru a fost postat si publicat de catre
angajata SRL ,Incaso”, Stroiescu Sabina un mesaj cu continutul: ,,Luind in
consideratie cd ati ignorat solicitarea de achitare a datoriilor fatd de IM ,, Moldcel
SA in suma de 1200 lei si intentionat nu ati intreprins careva masuri, nuU
raspundeti la apelurile telefonice, va eschivati de la achitarea datoriei, la data de
01.04.2014 cauza a fost transmisd in instanta de judecata”.

Un mesaj cu acelasi continut a fost plasat si pe pagina personala din reteaua
de. www.odnoklassniki.ru a sotului sau, Serghei Gheorghiev.

Sustine reclamanta ca in rezultatul plasarii mesajului vizat pe pagina sa
personald din reteaua de socializare precum si pe pagina sotului, toate rudele,
prietenii, care au citit mesajul, au inceput sa-i telefoneze si sa le scrie.

In consecintd persoancle care o cunosteau au afirmat ca si-au pierdut total
increderea in ea, deoarece totdeauna au considerat-o ca fiind o persoana corecta,
care 151 onoreaza la timp si cu diligenta obligatiile asumate.

Totodata invoca reclamanta cd activeaza in calitate in calitate de director al
unei Asociatii Obstesti, fondate din anul 2006, iar pe parcursul celor 7 ani de
activitate a colaborat cu diversi reprezentanti ai institutiilor de stat, cu organizatii
non-guvernamentale, beneficiari, donatori de fonduri.

Prin urmare, in decursul acestor ani a mentinut relatii de conlucrare si
colaborare bazate pe incredere si respect, iar informatia raspandita de SRL
,Incaso”, s-a resimtit negativ asupra reputatiei si profesionalismului de care a dat
dovada in timpul exercitarii atributiilor de serviciu.

Mai mult decat atat, fiind insarcinata in luna a 8-a informatia despre datorii
raspanditd pe retelele de socializare i-a inrautati starea de sanatate, deoarece i-au
aparut dureri de cap, ameteli, anxietate, slabiciuni si dureri de inima, fiind nevoita
sa se adreseze pentru acordarea asistentei medicale la medic, intrucat stresul la care
a fost expusa s-a rasfrant negativ asupra starii de sanatate fiind expusa riscului si
sanatatea copilului.

Relateaza ca la 30 aprilie 2014, a expediat o pretentie SRL ,Incaso”
comunicandu-i despre consecintele raspandirii nejustificate a informatiilor cu
caracter personal si solicitandu-i compensarea prejudiciului moral cauzat, insa nu a
primit nici un raspuns.

Considera ca SRL ,Incaso” i-a lezat onoarea si demnitatea, i-a incdlcat
dreptul la viata privata si dreptul la confidentialitatea datelor cu caracter personal
deoarece tehnicile si metodele colaboratorilor companiei de incasare a datoriilor nu
corespunde nici legii, nici bunelor moravuri si nici bunului simt.

Indica reclamanta ca intra-adevar are o datorie pe care urmeaza sa o achite
IM ,Moldcell” SA, insd suma nu este mare, iar datoria nu s-a format din motiv ca
nu a inteles corect clauzele unui contract de abonament pe care la incheiat cu IM
,,Moldcell” SA.

Sustine ci anterior a avut incheiat un contract de abonament cu IM
,Moldcell” SA, in temeiul caruia urma lunar sa achite o suma pentru utilizarea



http://www.odnoclassniki.ru/
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serviciilor de telefonie mobila, insd din motiv ca nu a utilizat numarul procurat a
considerat ca nu trebuie sa achite pentru abonament, iar la solicitarea de achita
restanta solicitati a comunicat IM ,Moldcell” SA ca v-a achita restanta in cel mai
scurt timp.

Mai sustine reclamanta ca SRL ,Incaso” nu i-a prezentat nici 0 dovada a
faptului ca reprezintd de drept IM , Moldcell” SA nu i-a cerut consimtimantul la
prelucrarea datelor cu caracter personal, iar notificarea expediata in scopul achitarii
datoriei nu contine antet.

In consecintd releva ci angajatii SRL ,Incaso” pe langd faptul cid au
deranjat-o cu apeluri telefonice, au stresa-o si i-au creat stari de neliniste, i-au
provocat grav stres emotional si psihologic care persistd si pand in prezent,
deoarece plasarea intentionatd a informatiilor despre datoriile sale pe o retea de
socializare a provocat reactii negative fata de ea din partea colegilor de serviciu,
prietenilor, rudelor, iar in rezultat avea impresia ca oamenii o privesc cu indignare,
ca o judeca pe la spate, precum si ca si-au pierdut increderea in onestitatea si
profesionalismul de care a dat dovada.

In drept isi intemeiazi cerintele in baza art. art. 28 din Constitutia RM, art.
16, 1422, 1423 Cod civil si art. art. 3, 4, 5, 12, 18, 29, 30 din Legea cu privire la
datele cu caracter personal nr. 133 din 08 iulie 2011.

Solicita constatarea violarii dreptului la viata privata, incalcarea onoarei si
demnitdtii, incdlcarea dreptului la confidentialitatea si securitatea datelor cu
caracter personal de cdtre SRL ,,Incaso” si incasarea din contul SRL ,Incaso” in
beneficiul dansei a prejudiciului moral in suma de 10 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 04 februarie 2015,
actiunea a fost admisa partial, fiind constatata incalcarea de catre SRL ,,Incaso” a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale Svetlanei Gheorghieva in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, si incasat din contul SRL
,Incaso” in beneficiul Svetlanei Gheorghieva suma de 5000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 100 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, iar in total
suma de 5 100 lei, in rest cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015 a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Incaso”, casata hotararea primei instante si emisd o noud
hotdrare prin care actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2016 a fost admis recursul
declarat de Gheorghieva Svetlana, casatd decizia instantei de apel si restituita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 12 octombrie 2016 a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Incaso”, casatd hotararea primei instante si emisd o noud
hotarare prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 12 decembrie 2016, Gheorghieva Svetlana declarat recurs
impotriva deciziei instante de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
mentionand cd instanta de apel nu a aplicat corect normele de drept material si a
interpretat eronat legea si in special prevederile art. art. 3, 5, 13 al Legii cu privire
la datele cu caracter personal.

Totodata indica ca instanta de apel eronat a concluzionat cd SRL ,,Incaso” nu
este operator al datelor si doar persoand imputernicita al operatorului de date,



intrucat anume SRL ,,Incaso”, in lipsa acordului a operat cu datele personale a le
dansei.

Mai mult instanta de apel a ignorat faptul ca prin actiunile SRL ,,Incaso” i-a
fost prejudiciata reputatia profesionala deoarece, dansa fiind conducéator al unei
Asociatit Obstesti se bucura de autoritate in colectivul de munca, iar informatia
raspanditd de SRL ,,Incaso” S-a resimtit negativ asupra numelui si reputatiei sale
profesionale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta Gheorghieva Svetlana s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 12 decembrie 2016 in
termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de admite
recursul declarat de Gheorghieva Svetlana de a casa decizia instantei de apel si a
mentine hotararea primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este Tn drept sd admitd recursul, s caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Dupa cum se constata la caz, Gheorghieva Svetlana inaintdnd actiunea in
judecata impotriva SRL ,Incaso” a solicitat apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale, constatarea drepturilor si libertdtilor fundamentale in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, repararea prejudiciului moral
in marime de 10 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza datd, prima instantd a ajuns la
concluzia admiterii partiale a actiunii, constatand incalcarea de catre SRL ,,Incaso”
a drepturilor si libertatilor fundamentale ale Svetlanei Gheorghieva in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si incasand din contul SRL
,Incaso” in beneficiul Svetlanei Gheorghieva a sumei de 5000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si @ sumei de 100 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, iar in total
suma de 5100 lei, in rest respingand cerintele Svetlanei Gheorghieva ca fiind
neintemeiate.

Examinand apelul declarat de Covaliov Natalia in interesele SRL ,,Incaso”
instanta de apel a ajuns la concluzia admiterii acestuia si casand integral hotdrarea
primei instante a pronuntat o noud hotdrare cu privire la respingerea integrala a
actiunii.

In sustinerea solutiei date instanta de apel cu referire la contractul de
abonament incheiat la 23 aprilie 2013 intre IM ,Moldcell” SA si Gheorghieva
Svetlana si pct. 6 din Acordul suplimentar la contractul de abonament pentru
abonatii IM ,,Moldcell” SA din 23 aprilie 2013, a retinut prevederile art. 3, 5 din
Legea cu privire la datele cu caracter personal nr. 133 din 08 iulie 2011 si a
concluzionat ca la caz, SRL ,Incaso” este persoana imputernicita de catre
operatorul IM ,Moldcell” SA intru prelucrarea datelor in vederea recuperarii
datoriilor la care Gheorghieva Svetlana si-a dat acordul.

In consecintd instanta de apel a conchis ci nu poate fi considerati o
incalcare a normelor de protectie a datelor cu caracter personal actiunile SRL



,Incaso” in vederea executarii Tmputernicirilor acordate de M ,Moldcell” SA
intru recuperarea datoriilor, deoarece, insasi Gheorghieva Svetlana si-a dat acordul
la respectivele actiuni la data de 23 aprilie 2013 cand a semnat cu IM , Moldcell”
SA contractului de abonament si Acordul suplimentar la contractul de abonament
si a concluzionat ca prin actiunile Intreprinse de SRL ,,Incaso” nu au fost incalcate
drepturile Svetlanei Gheorghieva la viata privata, onoare si demnitate precum si a
dreptului la confidentialitatea si Securitatea datelor.

Instanta de recurs constatd, insa, cd instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material si a dat o apreciere gresitda materialului probator anexat
la dosar, pe cand prima instanta, justificat si amplu argumentat, cu pronuntarea
asupra tuturor aspectelor importante si cu trimitere la probele administrate, avand
in sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, corect a ajuns la concluzia de a admite
partial pretentiile actiunii inaintate de Gheorghieva Svetlana.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 3 al
Legii privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 08 iulie 2011, care
stabileste ca date cu caracter personal reprezintd orice informatie referitoare la o
persoand fizica identificatd sau identificabila (subiect al datelor cu caracter
personal). Persoana identificabild este persoana care poate fi identificata, direct sau
indirect, prin referire la un numar de identificare sau la unul ori mai multe
elemente specifice identitatii sale fizice, fiziologice, psihice, economice, culturale
sau sociale.

Potrivit aceleiasi norme legale, prelucrarea datelor cu caracter personal,
constituie orice operatiune sau serie de operatiuni care se efectueazd asupra
datelor cu caracter personal prin mijloace automatizate sau neautomatizate, cum ar
fi colectarea, inregistrarea, organizarea, stocarea, pastrarea, restabilirea, adaptarea
ori modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, dezvaluirea prin transmitere,
diseminare sau in orice alt mod, aldturarea ori combinarea, blocarea, stergerea sau
distrugerea.

[ar, in conformitate cu art. 5 alin. (1) al Legii mentionate, prelucrarea datelor
cu caracter personal se efectueazd cu consimtdmantul subiectului datelor cu
caracter personal.

Astfel, din materialul probator administrat la actele cauzei se constata ca la
23 aprilie 2013, intre IM ,,Moldcell” SA in calitate de furnizor si Gheorghieva
Svetlana in calitate de abonat, a fost incheiat un contract de abonament si acordul
suplimentar la contractul de abonament pentru abonatii Moldcell, in temeiul caruia
Gheorghieva Svetlana s-a obligat sa utilizeze serviciile de telefonie mobila prestate
de IM , Moldcell” SA o perioadd de 14 luni, precum si sa achite plata lunara pentru
utilizarea serviciilor respective (f. d. 22-24).

Tot actele cauzei atesta ca Gheorghieva Svetlana nu si-a onorat obligatiunile
asumate fata de iM ,Moldcell” SA prin contractul de abonament si acordul
suplimentar la acest contract acumuland astfel o datorie.

Este cert si faptul ca la 13 martie 2014, SRL ,,Incaso” a expediat o notificare
in adresa Svetlanei Gheorghieva prin care indicand ci a fost contractati de IM
,2Moldcell” SA in vederea reprezentarii intereselor in procesul de colectare a
datoriilor pentru serviciile si produsele de utilizare si solicitarii achitarii datoriei
acumulate fata de IM ,Moldcell” SA a informat-o pe Gheorghieva Svetlana despre
faptul ca datoreaza companiei IM ,Moldcell” SA suma de 1 133, 28 lei inclusiv,
datoria curentd pentru utilizarea serviciilor si compensatia pentru echipament in



suma de 568,71 lei, penalitatea calculatd conform prevederilor contractului de
abonament si acordului suplimentar la contract in suma de 174,56 lei si costurile de
mandat pentru neindeplinirea obligatiunilor de plata in termen in suma de 300 lei.

lar ulterior, tot in luna martie 2014, SRL ,,Incaso” a postat si a publicat pe
pagina personala a Svetlanei Gheorghieva din reteaua de socializare www.
odnoklassniki.ru un mesaj cu continutul: ,,Luind in consideratie ca ati ignorat
solicitarea de achitare a datoriilor fatd de IM ,, Moldcel SA in sumd de 1 200 lei si
intentionat nu ati intreprins careva masuri, nu raspundeti la apelurile telefonice,
va eschivati de la achitarea datoriei, la data de 01.04.2014 cauza a fost transmisa
in instanta de judecata”.

La acest segment, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie, retine ca in conformitate cu art. 12 alin. (2) al
Legii privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 08 iulie 2011, in
cazul 1n care datele cu caracter personal nu sunt colectate direct de la subiectul
datelor, operatorul sau persoana imputernicita de cdtre operator este obligata ca, in
momentul colectarii datelor sau, daca se intentioneaza dezvaluirea acestora catre
terti, cel mai tarziu in momentul primei dezvaluiri, sd furnizeze subiectului datelor
cu caracter personal informatia privind categoriile de date care urmeaza a fi
colectate sau dezvaluite, precum si informatiile indicate la alin.(1), cu exceptia pct.
3) lit. ).

lar, potrivit art. 13 alin. (1) al Legii precitate, orice subiect al datelor cu
caracter personal are dreptul sd obtind de la operator, la cerere, fard intarziere si in
mod gratuit: a) confirmarea faptului cd datele care il privesc sint sau nu sint
prelucrate de acesta, de asemenea informatii referitoare la scopurile prelucrarii,
categoriile de date avute 1In vedere si destinatarii sau categoriile de destinatari
carora le sint dezvaluite datele, b) comunicarea, intr-o forma inteligibilad si intr-un
mod care nu necesitd un echipament suplimentar, a datelor cu caracter personal
care fac obiectul prelucrarii, precum si a oricarei informatii disponibile privind
originea acestor date, c¢) informatii privind principiile de functionare a
mecanismului prin care se efectueazd prelucrarea automatizatd a datelor care
vizeaza subiectul datelor cu caracter personal, d) informatii cu privire la
consecintele juridice generate de prelucrarea datelor cu caracter personal pentru
subiectul acestor date, e) informatii privind modul de exercitare a dreptului de
interventie asupra datelor cu caracter personal.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei se constata ca
SRL ,,Incaso” prin intermediului angajatului Carpovici Alexandru i-a comunicat
Svetlanei Gheorghieva despre necesitatea achitirii datoriei acumulate de IM
,Moldcell” SA si a informat-o ca in caz de neachitare a datoriei, informatia despre
existenta datoriilor va fi publicatd pe pagina personala in retelele de socializare.

Insd, contrar reglementirilor art. 13 al Legii privind datele cu caracter
personal, care statueaza expres ca operatorul datelor este obligat sa prezinte la
solicitare informatia despre dreptul de interventie asupra datelor cu caracter
personal, SRL ,,Incaso” la solicitarea Svetlanei Gheorgheva, nu a prezentat ultimei
o dovadi a faptului ca reprezintd de drept IM , Moldcell” SA si nu a confirmat prin
nimic imputernicirile in temeiul carora IM ,Moldcell” SA i-a transmis informatia
confidentiala despre existenta datoriilor.

De altfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd cd SRL ,,Incaso” nici in cadrul examinarii



cauzei nu a prezentat probe incontestabile si pertinente ce ar atesta dreptul sau de
interventie asupra informatiei despre datoria Svetlanei Gheorghieva fati de IM
,Moldcell” SA si care in sensul Legii privind datele cu caracter personal constituie
date cu caracter personal.

Pe cand, in conformitate cu art. art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie
sd dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel.

Mai mult decat atat, inscrisurile din dosar nu contin date ce ar atesta
obtinerea de catre SRL ,Incaso” la postarea si publicarea informatiei despre
datoriile Svetlanei Gheorghieva fati de IM ,Moldcell” SA a consimtimantul
subiectului datelor dupa cum prevede art. 5 din Legea privind prelucrarea datelor
Cu caracter personal.

Fata de situatia de fapt stabilita, instanta de recurs retine ca prima instanta
corect a calificat postarea si publicarea de catre SRL ,,Incaso” a informatiei despre
datoriei reclamantei fata de SA ,Moldcell” pe pagina personala a Svetlanei
Gheorghieva din reteaua de socializare www. odnoklassniki.ru, drept 0 ingerinta in
viata privata a reclamantei si justificat a constatat incalcarea de catre SRL ,,Incaso”
a drepturilor si libertatilor fundamentale al Svetlanei Gheorghieva la prelucrarea
datelor cu caracter personal.

Or, la caz este cert ca SRL ,Incaso” a prelucrat si a raspandit informatie
personald ce o vizeazd pe Gheorghieva Svetlana, in lipsa consimtdmantului
subiectului datelor si fara a prezenta ultimului dovada ce confirma ca este persoana
imputernicitd de operatorul IM , Moldcell” SA cu dreptul de prelucra informatia
raspandita, respectiv cu incalcarea prevederilor Legii privind datele cu caracter
personal nr. 133 din 08 iulie 2011.

In acelasi timp, instanta de recurs giseste drept corecta si concluziile primei
instante in partea admiterii capatului de cerere din actiune cu privire la repararea
prejudiciului moral, deoarece, in conformitate cu art. 18 al Legii privind
prelucrarea datelor cu caracter personal, orice persoana care a suferit un prejudiciu
in urma unei prelucrari de date cu caracter personal efectuata ilegal sau céreia i-au
fost Incalcate drepturile si interesele garantate de prezenta lege are dreptul de a
sesiza instanta de judecatd pentru repararea prejudiciilor materiale si morale.

lar, potrivit art. 1422 alin. (1) Cod civil in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Cu referire la prevederile legale enuntate si reiesind din specificul actiunii,
instanta de recurs conchide ca cerintele cu privire la repararea prejudiciului moral
se justificd prin prelucrarea si raspandirea informatiei despre datoria Svetlanei
Gheorghieva fatda de SA ,,Moldcell” si eschivarea de la achitarea acesteia, cu
incalcarea Legii privind datele cu caracter personal, ce in mod evident i-a cauzat
reclamantei stari de neliniste si disconfort si i-a provocat stéri de stres psihologic si
emotional.

Totodata tinand cont de art. 1423 Cod civil, care stabileste ca marimea
compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o



conditie a raspunderii, si de masura 1n care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate, instanta de recurs considera cd prima instanta a dat
o evaluare corespunzitoare Criteriilor referitoare la consecintele suferite pe plan
psihic de cdtre Gheorghieva Svetlana, generate de retrdiri, de gravitatea si
caracterul acestora, precum si de sentimentul de afectare a personalitatii sale si
corect a determinat marimea compensatiei pentru prejudiciul moral in suma de
5000 lei.

Subsecvent prima instantd intemeiat a respins cerintele Svetlanel
Gheorghieva cu privire la apararea onoarei si demnitatii si reputatiei profesionale.

Aceasta deoarece din esenta prevederilor art. 16 alin. (1) si (2) din Codul
civil, care indica ca orice persoana are dreptul la respectul onoarei, demnitatii si
reputatiei sale profesionale si este In drept sa ceara dezmintirea informatiei ce ii
lezeaza onoarea, demnitatea sau reputatia profesionala daca cel care a raspandit-0
nu dovedeste ca ea corespunde realitatii, se intelege ca onoarea este un sentiment
complex, determinat de perceptia pe care fiecare persoand o are despre demnitatea
sa, in timp ce reputatia inseamna felul in care o persoand este consideratd in
societate si este dobanditd prin modul exemplar in care persoana se comporta in
societate.

Respectiv, orice atingere adusd demnitatii si reputatiei persoanei, o expune
pe aceasta excluderii intr-o masurd mai mare sau mai micd din sfera relatiilor
sociale, iar lezarea onoarei presupune cd persoana simte schimbarea opiniei
societatii despre sine.

La acest subiect, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine si faptul ca, persoana care se considera
lezatd poate solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, precum si repararea
prejudiciului moral si material cauzat, iar restabilirea persoanei in drepturi poate fi
facuta numai in cazul in care s-a constatat cu certitudine cad informatia este falsa.
Aspectul defaimator al informatiei nu se prezuma, iar persoana care se considera
lezata urmeaza si are obligatia sd dovedeasca ca a suferit o atingere a personalitati,
a reputatiei profesionale.

Insd, dupa cum se constatd la caz, Gheorghieva Svetlana invocand ca prin
informatia raspandita de SRL ,Incaso” i-a fost lezata onoarea, demnitatea si
reputatia, contrar prevederilor legale mentionate nu a demonstrat prin probe
concludente ca informatia respectiva 1i cauzeaza prejudiciu de imagine.

De altfel, prima instantd prin prisma art. 94 alin. (1) CPC, care indica ca
instanta judecdtoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere,
partii care a avut castig de cauzad cheltuielile de judecata si art. 96 CPC, care
statueaza ca instanta judecdtoreascad obligd partea care a pierdut procesul sa
compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in
masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile, justificat a dispus
incasarea din contul SRL ,,Incaso” in beneficiul Svetlanei Gheorghieva a sumei de
100 lei cu titlu de taxa de stat achitata de ultima la depunerea cererii de chemare in
judecata si confirmata prin ordinul de incasare a numerarului nr. 3 din 16 iunie
2014 (f.d. 3).

In conexiunea celor relatate se constatd ci instanta de apel nu a calificat
corect, din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, ce a dus la
emiterea unei solutii gresite, pe cand prima instantd Tn mod temeinic si legal a
admis partial actiunea inaintata de Gheorghieva Svetlana.



Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de
catre Gheorghieva Svetlana intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea
integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Gheorghieva Svetlana.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2016 si
se mentine hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 04 februarie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Gheorghieva Svetlana
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,Incaso” cu privire la apararea
onoarei, demnitatii si1 reputatiei profesionale, drepturilor si libertatilor
fundamentale in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



