prima instantd: G. Daschevici nr. 2ra-967/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, M. Anton, I. Cotruta

INCHEIERE
24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Fiodor Spinu (Bulmaga)

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Fiodor Spinu (Bulmaga)
impotriva Institutiet Medico — Sanitard Publica ,,Spitalul Raional Calarasi” cu
privire la incasarea prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Fiodor Spinu (Bulmaga) si reprezentantul Institutia
Medico — Sanitara Publica ,,Spitalul Raional Calarasi” si mentinuta hotararea primei
Instante

constata:

La 06 februarie 2015, Fiodor Spinu (Bulmaga) a depus cerere de chemare in
judecata impotriva IMSP ,,Spialul Raional Calarasi” cu privire la incasarea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci s-a nascut la data de 21 aprilie 1992, de la
nastere fiind crescut si educat in familia sotilor Maria si Grigore Spinu, necautand
la faptul ca parintii sai biologici sunt Nicolae Bulmaga si Victoria Bulmaga.

Indica ca pe parcursul copilariei sale in familie deseori au fost dubii in privinta
faptului ca dansul este fiul sotilor Maria si Grigore Spinu din motiv ca nu avea
asemanari cu acestia, Tnsd careva probe directe in acest sens nu existau.

Explica ca in anul 2007 a decedat Grigore Spinu, iar dupa decesul acestuia
rudele I-au alungat din casa invocand ca Maria Spinu a fost infidela si ca el nu este
copilul lui Grigore Spinu.

Sustine ca acest fapt, precum si situatia financiara foarte grea i-au determinat
sd plece peste hotarele tarii, stabilindu-se in or. Iacutsk, Federatia Rusa.

Noteaza ca, aflandu-se in Federatia Rusa, a fost telefonat de sotii Victoria si
Nicolai Bulmaga care i-au comunicat ca ei au acumulat niste date ce ar demonstra



faptul ca la maternitate a avut loc un schimb de copii si de fapt dansul este fiul
biologic al sotilor Bulmaga, dar nu al sotilor Spinu.

Evidentiaza ca pentru a clarifica situatia sotii Bulmaga de nenumarate ori S-au
adresat la diferite organe inclusiv la Spitalul Raional Calarasi, insa fara careva
rezultate pozitive, din motivul ca nu ar exista careva probe directe ce ar confirma
schimbul de copii.

La sfarsitul lunii fanuarie 2012, a fost colectat sange de la el, Maria Spinu,
Victoria Bulmaga, Nicolai Bulmaga si de la Andrei Bulmaga, pentru a se stabili
maternitatea si paternitatea copiilor.

Mentioneaza ca in luna martie 2012, primind raportul analizelor colectate s-a
constatat ca el — Fiodor Spinu este fiul biologic al sotilor Victoria si
Nicolai Bulmaga, iar Andrei Bulmaga este fiul biologic a Mariei Spinu.

Sustine ca avand probele acumulate, parintii biologici Bulmaga s-au adresat
larasi catre Spitalul Raional Cilarasi pentru a clarifica cazul si a fi achitata o
compensatie morald la care nu au primit niciun raspuns.

Argumenteaza ca prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 29 ianuarie 2014
actiunea naintatd de Nicolae Bulmaga si Victoria Bulmaga a fost admisa partial, a
fost recunoscuta vina angajatilor spitalului in schimbul copiilor si s-a dispus
incasarea din contul Spitalului Raional Calarasi a sumei in marime de 50000,00 lei,
hotararea mentinuta prin Decizia Curtii de apel Chisindu din 17 aprilie 2014 si
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 septembrie 2014,

Considera ca pe langa hotararea instantei de judecatd, vina angajatilor
Spitalului Raional Célarasi se mai confirma si prin expertizele ADN efectuate in
Londra, documentul eliberat de maternitatea nr. 2 din or. Calarasi in care este indicat
ca Victoria Bulmaga a nascut un copil de 4,300 kg, pe cand la externare avea doar
3,250 kg si cu cativa centimetri mai mic.

La fel, a fost facuta o corectare de angajatii spitalului si in continutul
documentului eliberat Mariei Spinu de aceiasi maternitate, in care este indicata
greutatea copilului cu o corectie, initial fiind scris 3,200 kg apoi vizibil corectat in
4,200 kg, iar din ordonanta procuraturii Caldrasi privind neinceperea urmaririi
penale din 17 iulie 2013, reiese ca substituirea copiilor a avut 1oc din imprudenta
personalului medical al spitalului.

Rezuma ca prin actiunile ilegale ale paratului i-a fost cauzat un prejudiciu moral
prin suferinte fizice si psihice exprimate prin aceea ca a avut o copilarie foarte grea,
fiind crescut intr-0 familie unde nu predomina dragostea si intelegerea deoarece tatal
avea dubii de fidelitate a sotiei sale, intrucat dansul nu seméana cu ei si nici cu rudele
apropiate, fiind prezent la violenta tatdlui in privinta mamei sale, tatal consuma
bauturi alcoolice, a fost crescut intr-0 familie cu situatie financiara foarte grea, dupa
decesul tatalui rudele apropiate I-au alungat din casa din motiv ca dansul nu este fiul
lui Grigore Spinu, permanent fiind in stare de stres, Cu emotii si amintiri negative de
toate cele petrecute.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 1422, 1423 Cod civil, art. 8,
16, 18 din Legea cu privire la petitionare, art. 5, 32 alin. (2) lit. (a), 38, 277, 278 CPC.



Solicita admiterea actiunii, incasarea pagubei morale in marime de 300000 lei
sl incasarea tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Caldrasi din 25 noiembrie 2015, a fost admisa
partial actiunea, a fost incasat de la Institutia Medico — Sanitara Publica ,,Spitalul
Raional Cilarasi” in beneficiul reclamantului Fiodor Spinu 50000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si cheltuieli de judecata ce se compun din plata taxei de stat in
marime de 100 lei, cheltuieli de asistenta juridica in marime de 3000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Fiodor Spinu (Bulmaga) si reprezentantul Institutiei
Medico — Sanitara Publica ,,Spitalul Raional Calarasi” si mentinuta hotararea primei
instante.

La 17 martie 2017, Fiodor Spinu (Bulmaga) a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
emisd o noud hotarare de admitere integral a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati considerand-o
ilegala.

Obiecteaza ca marimea compensatie acordata de instantele de judecata ierarhic
inferioare pentru prejudiciul moral cauzat prin actiunile ilegale ale Institutiei Medico
— Sanitara Publica ,,Spitalul Raional Calarasi” este mica, care nu-i poate aduce
satisfactie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 13 ianuarie 2017, fapt confirmat prin scrisoareca de insotire
(f. d. 100) receptionata de catre recurent la 23 ianuarie 2017 (f. d. 106).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 07 decembrie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Fiodor Spinu (Bulmaga) nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Fiodor Spinu (Bulmaga), asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Fiodor Spinu (Bulmaga) ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Fiodor Spinu (Bulmaga) se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



