Prima instanta, Jud. Buiucani, mun. Chigindu: O. Cojocaru Dosarul nr. 2rac-185/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Vascan, [u. Cotruta, V. Negru

INCHEIERE
24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind admisibilitatea
recursului declarat de catre Brigada de Politie cu Destinatie Speciala “Fulger” a
Inspectoratului General al Politiei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni
“Termoelectrica” impotriva Brigdzii de Politie cu Destinatie Speciala “Fulger” a
Inspectoratului General al Politiei, intervenient accesoriu Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/346 cu privire la incasarea datoriei pentru consumul energiei termice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Brigada de Politie cu Destinatie Specialda “Fulger” a Inspectoratului
General al Politiei si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19 aprilie
2016,

constata:

La 04 noiembrie 2015, SA “Termoelectrica” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Brigdzii de Politie cu Destinatie Speciala “Fulger” a Inspectoratului General al
Politiei cu privire la incasarea datoriei pentru consumul energiei termice.

In motivarea actiunii reclamanta SA “Termoelectrica” a indicat ca in baza contractului de
livrare a energiei termice in apa calda nr. 70446 din 01 septembrie 2007 incheiat cu Brigada
de Politie cu Destinatie Speciala “Fulger” a Inspectoratului General al Politiei, ultima si-a
asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate de catre ea
la obiectele sale.

Sustine ca potrivit contractului nominalizat, calculele pentru energia termica erau facute
in baza datelor aparatului de evidenta prezentate de catre “abonat” - Brigada de Politie cu
Destinatie Speciala ”Fulger”, ”furnizorului” - SA ”Termoelectrica”.

Declara ca conform pct. 4.2 din contractul de livrare a energiei termice in apa calda nr.
70446 din 01 septembrie 2007, pentru energia termicd livratd consumatorul era obligat sa
achite lunar plata costului energiei termice utilizate, organizatiei furnizoare, prin dispozitiile
de plata conform tarifelor stabilite.

Insa, pirita nu-si onoreaza obligatiile contractuale, acumuland o datorie pentru consumul
de energie termica in suma de 60.936,04 lei pentru perioada de consum 01 februarie 2015 — 31
martie 2015, confirmata prin lista facturarilor si achitarilor.



Afirma ca la 24 august 2015, intru solutionarea pe cale amiabila a litigiului, a expediat in
adresa piritei somatia nr. 79/327, solicitind achitarea benevold a datoriei in marime de
60.936,04 lei, Insa nu s-a soldat cu careva succes.

Cere SA “Termoelectrica” incasarea din contul Brigazii de Politie cu Destinatie Speciala
“Fulger” a Inspectoratului General al Politiei sumei de 60.936,04 lei cu titlu de datorie pentru
consumul energiei termice, calculata pentru perioada 01 februarie 2015 — 31 martie 2015 si
1825,08 lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata.

Pe parcursul examindrii pricinii reclamanta SA “Termoelectrica” si-a concretizat
pretentiile din actiune, solicitind incasarea din contul Brigazii de Politie cu Destinatie Speciald
”Fulger” a Inspectoratului General al Politiei sumei de 10.158,49 lei cu titlu de datorie pentru
consumul energiei termice, calculata pentru perioada 01 februarie 2015 — 31 martie 2015,
invocand ca pirita a achitat partial datoria restanta pentru consumul energiei termice in suma
de 50.777,55 lei.

Ulterior, si anume la 01 martie 2016, reclamanta SA “Termoelectrica” si-a majorat
pretentiile din actiune, solicitind in final Incasarea din contul Brigazii de Politie cu Destinatie
Speciala ”Fulger” a Inspectoratului General al Politiei sumei de 109.410,91 lei cu titlu de
datorie pentru consumul energiei termice, calculata pentru perioada 01 noiembrie 2015 — 31
lanuarie 2016, invocand ca dupa 1naintarea actiunii, datoria in suma de 60.936,04 lei pentru
consumul energiei termice, calculata pentru perioada 01 februarie 2015 — 31 martie 2015, a
fost achitata integral de catre pirita, insd din considerentul caracterului perpetuu de livrare a
energiei termice, in perioada examindrii prezentei cauze in instanta de judecata, s-a format o
datorie suplimentara in suma de 109.410,91 lei, calculata pentru perioada 01 noiembrie 2015 —
31 ianuarie 2016.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19 aprilie 2016, a fost atrasa in
proces in calitate de intervenient accesoriu Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.
55/346 (ACC nr. 55/346).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19 aprilie 2016, actiunea a fost
admisa si incasatd din contul Brigazii de Politie cu Destinatie Speciald “Fulger” a
Inspectoratului General al Politiei in beneficiul SA ”Termoelectrica” suma de 109.410,91 lei
cu titlu de datorie pentru consumul energiei termice, calculata pentru perioada 01 noiembrie
2015 — 31 ianuarie 2016 si 3236, 96 lei taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2016, a fost respins apelul declarat
de catre Brigada de Politie cu Destinatie Speciald "Fulger” a Inspectoratului General al Politiei
si mentinutd hotdrarea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19 aprilie 2016.

Atit prima instanta, cat si instanta de apel si-au motivat solutiile facand trimitere la faptul
ca la 01 septembrie 2007 intre SA “Termoelectrica”, in calitate de furnizor, si Brigada de
Politie cu Destinatie Speciala “Fulger” a Inspectoratului General al Politiei, in calitate de
consumator, care gestioneaza nemijlocit blocul locativ din str. Mesager, nr. 5/2, a fost incheiat
contractul de livrare a energiei termice in apa calda nr. 70446, iar la 03 iunie 2009 partile au
semnat Actul de delimitare a apartenentei de balanta a retelelor termice a obiectului bloc
locativ situat pe str. Mesager, 5/2, mun. Chisinau.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au stabilit ca potrivit pct. 4.2 din contractul
nominalizat, consumatorul era obligat sd achite la timp plata costului energiei termice utilizate
organizatiei furnizoare de energie termica prin dispozitiile de platd ale reclamantei conform
tarifelor stabilite, insa pirita nu si-a onorat obligatiile contractuale prin neachitarea facturilor
de plata pentru consumul de energie termica, acumulandu-se astfel o datorie pentru perioada



01 noiembrie 2015 — 31 ianuarie 2016 in marime de 109.410,91 lei, confirmata prin lista
achitarilor si facturilor, precum si bonurilor de control.

Totodata, au mai stabilit ca potrivit pct. 5.1.11 din contractul de livrare a energiei termice
in apa calda nr. 70446 din 01 septembrie 2007, consumatorul Brigada de Politie cu Destinatie
Speciala “Fulger” a Inspectoratului General al Politiei si-a asumat obligatia de a asigura plata
la timp de catre subconsumatori si sa aplice fatd de acestia masuri de influenta pentru plata
intarziatd in conformitate cu legislatia In vigoare, or, consumul energiei termice in apa calda
de catre alti subconsumatori nu afecteaza obligatia piritei de achitare a datoriel formate.

La fel, au concluzionat ca crearea ACC nr. 55/346 si semnarea contractelor de catre
acestea cu furnizorii de servicii nu poate aduce atingeri relatiilor contractuale existente intre
“Termoelectrica” si Brigada de Politie cu Destinatie Speciala “Fulger” a Inspectoratului
General al Politiei atat timp cét contractul de livrare a energiei termice in apa calda semanat de
parti este valabil si produce in continuare efecte juridice.

La 16 martie 2017, Brigada de Politie cu Destinatie Speciala ”Fulger” a Inspectoratului
General al Politiei a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016 si hotararii
Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19 aprilie 2016, cu emiterea unei hotdrari noi de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului Brigada de Politic cu Destinatie Speciali “Fulger” a
Inspectoratului General al Politiei a invocat ilegalitatea si netemeinicia hotararilor instantelor
de judecata ierarhic inferioare, declarand ca instanta de apel a examinat superficial prezenta
speta, interpretand si aplicand eronat normele de drept material.

De asemenea, a indicat recurenta cd instantele de judecata ierarhic inferioare nu au tinut
cont de faptul ca dupa schimbarea statutului juridic al imobilului din str. Mesager, 5/2, mun.
Chisindu, si anume din camin in bloc locativ si privatizarea locuintelor de catre angajatii
Brigazii de Politie cu Destinatie Speciala ”Fulger” a Inspectoratului General al Politiei, fiind
creata ACC nr. 55/346, dansa nu mai este gestionarul acestui imobil, iar SA ”Termoelectrica”
refuza neintemeiat rezilierea contractului nr. 70446 din 01 septembrie 2007.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie
2016 a fost expediatd in adresa Brigdzii de Politie cu Destinatie Speciala “Fulger” a
Inspectoratului General al Politiei la 05 ianuarie 2017 (f.d. 170) si receptionatd de catre
recurenta la 30 ianuarie 2017 (f.d. 180).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Brigada de Politie cu Destinatie
Speciala ”Fulger” a Inspectoratului General al Politiei la 16 martie 2017, se considera depus in
termenul prevazut de lege.

La 30 martie 2017, in adresa intimatei SA ”Termoelectrica” si intervenientului accesoriu
ACC nr. 55/346 a fost expediatd copia recursului declarat de catre Brigada de Politie cu
Destinatie Speciala “Fulger” a Inspectoratului General al Politiei, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintelor.

La 19 aprilie 2017, intimata SA ”Termoelectrica” a depus referinta, solicitind respingerea
recursului declarat de catre Brigada de Politie cu Destinatie Speciala “Fulger” a
Inspectoratului General al Politiei, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26
octombrie 2016 si hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19 aprilie 2016, pe care
le considerd legale si intemeiate, invocand cd instantele de judecatd ierarhic inferioare au



verificat minutios toate circumstantele, care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei,
dand o apreciere corectad suportului probatoriu al pricinii.

Declard cd contractul de livrare a energiei termice in apd calda nr. 70446 din 01
septembrie 2007 a fost incheiat nemijlocit intre ea, in calitate de furnizor, care asigura livrarea
energiei termice pand la hotarul de delimitare a apartenentei de balanta a retelelor termice
proprietate a sa si sistemul colectiv de alimentare cu energie termica intrabloc, gestionarul
fondului locativ - Brigada de Politie cu Destinatie Speciald ”Fulger” a Inspectoratului General
al Politiei, in calitate de consumator, iar repartizarea platilor la fiecare apartament se
efectueaza in exclusivitate de catre gestionarul fondului locativ, care are calitatea de prestator
de servicii.

Sustine cd SA “Termoelectrica” nu are contracte incheiate cu subconsumatori, adica
proprietarii, chiriasii si locatarii caselor de locuit, apartamentelor/incdperilor locuibile in
camine si incdperile nelocuibile din bloc.

Indicd ca conform pct. 5.1.8 din acelasi contract, in cazul transmiterii obiectului sau a
unei parti a lui la balanta altui gestionar, consumatorul este obligat mai intaii sa achite integral
datoria pentru energia termica consumata furnizorului si sa prezinte documentele necesare.

Afirma cd blocul locativ, nr. cadastral 0100518111, din str. Mesager, 5/2, mun. Chisindu,
se afld in gestiunea Brigazii de Politie cu Destinatie Speciald “Fulger” a Inspectoratului
General al Politiei, iar rezilierea contractului nr. 70446 din 01 septembrie 2007 si incheierca
unui nou contract cu ACC nr. 55/346 va fi posibil doar in cazul efectuarii modificarilor
corespunzatoare ce tin de proprietatea/gestiunea blocului respectiv in Registrul bunurilor
imobile.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile si obiectiile
expuse 1in referinta depusd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Brigada de
Politie cu Destinatie Specialda ”Fulger” a Inspectoratului General al Politiei este inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibild in
cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) st
4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) s1 (4) CPC, se considera ca normele de
drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;



f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incélcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd recursul declarat de catre Brigada de Politie cu Destinatie Speciala
”Fulger” a Inspectoratului General al Politiei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate §i urmeaza a fi respinse.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele recurentei precum ca dupa schimbarea statutului
juridic a imobilului din str. Mesager, 5/2, mun. Chisindu, si anume din cdmin in bloc locativ si
privatizarea locuintelor de catre angajatii Brigazii de Politie cu Destinatie Speciald “Fulger” a
Inspectoratului General al Politiei, fiind creatd ACC nr. 55/346, dansa nu mai este gestionarul
acestui imobil, iar SA ”Termoelectrica” refuza neintemeiat rezilierea contractului nr. 70446
din 01 septembrie 2007, or, conform pct. 5.1.8 din contractul nominalizat, in cazul transmiterii
obiectului sau a unei parti a lui la balanta altui proprietar consumatorul este obligat sa achite
total pentru energia termicd consumatd furnizorului si sd prezinte urmatoarele documente:
confirmarea in scris (actul de primire-predare al obiectului) in forma stabilita, perfectatd de
semnaturile si stampilele partilor care transmite si care receptioneaza si cererea, in forma
stabilita, a partii ce receptioneaza la balanta sa obiectul, cu privire la incheierea contractului cu
furnizorul. Incasarea platilor conform contractului de la consumator este incetatd numai in
ziua perfectarii documentelor indicate de catre ambele parti, ceea ce este lipsa la actele cauzei.

Referitor la invocarea recurentei la faptul ca instanta de apel a interpretat si aplicat eronat
normele de drept material, fara specificarea prin ce s-a manifestat aceste incalcari si din care
circumstante acestea rezulta, nu permite incadrarea in temeiurile prevazute la art. 400 alin.
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificindu-se
exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeanda a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta sunt
similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra cdrora instantele de judecata
ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Brigada de
Politie cu Destinatie Speciala ”Fulger” a Inspectoratului General al Politiei ca inadmisibil.



in conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433 lit.
a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
dispune:

Recursul declarat de catre Brigada de Politie cu Destinatie Speciald “Fulger” a
Inspectoratului General al Politiei, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecdtorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



