prima instanta - A. Donos dosarul nr. 2ra-797/17
instanta de apel — S. Procopciuc, A. Ciobanu, E. Grumeza

DECIZIE

24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Galina Stratulat
judecatori luliana Oprea, lon Druta
Dumitru Mardari, Tamara Chisca-Doneva

examindnd recursurile declarate de catre Societatea pe Actiuni
“Constructorul” si avocatul Gutu Tatiana in interesele lui Miricinschi Constantin,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Miricinschi
Constantin impotriva Societatii pe Actiuni “Constructorul”, cu privire la repararea
prejudiciului material cauzat, incasarea dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni “Constructorul”, casata
hotérirea Judecatoriei Balti din 05 octombrie 2015 si emisa o noud hotarare de
admitere partiala a actiunii

constata:

La 19 mai 2015 Miricinschi Constantin a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Societatii pe Actiuni “Constructorul” (SA “Constructorul”) cu
privire la repararea prejudiciului material cauzat, incasarea dobanzii de intarziere
si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 09 iunie 2008 a incheiat cu SA
“Constructorul”, contractul nr. 20 BJ[ 4 de atragere a investitiilor in constructie,
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conform caruia SA ,,Constructorul,, s-a obligat sa-i vanda bunul imobil -
apartamentul cu suprafata totala de 98,8 m.p. cu trei odai, inclusiv balcon, la
pretul total de 43 472 euro, amplasat in mun. Balti, str. Decebal 121/2/A, ap. 4.
Pretul bunului imobil a fost achitat de cédtre Miricinschi Constantin in rate,
conform capitolului 4 al contractului, conform cursului valutei europene la pretul
de 16 lei 50 bani pentru un euro.

Ulterior 09 septembrie 2008 a incheiat si contractul de vanzare-cumparare
nr. 20 BJ] 4 cu aceleasi conditii enuntate anterior in privinta bunului imobil
apartamentul nr. 4 amplasat in mun. Balti, str. Decebal 121/2/A.

Dupa finisarea constructiei imobilului si darea acestuia in exploatare, la 14
mai 2012 a fost intocmit actul de predare-primire a apartamentului, iar la 18 mai
2012 de citre Oficiul Cadastral Teritorial Balti, Filiala 1.S. “Cdastru” i-a fost
eliberat certificatul prin care se confirma ca apartamentul este inregistrat in
Registrul bunurilor imobile sub nr. cadastral 0300209954.

Conform certificatului eliberat de Oficiul Cadastral Teritorial Balti, Filiala
I.S. “Cdastru” suprafata totald a apartamentului constituie 92,3 m.p.

Prin urmare vanzatorul SA ,,Constructorul,, ,contrar prevederilor p.1 al
contractului nr. 20 B/1 4 din 09 septembrie 2012, i-a vandut un imobil cu 6,5 m.p.
mai mic.

Indicd reclamantul cda la momentul achitarii integrale a costului
apartamentului, i-a fost restituitd valoarea a 2 m.p. din apartamentul procurat,
paratul recunoscand existenta divergentelor dintre suprafata contractata si cea real
primitd in proprietate de catre el. Insi, diferenta ramasa de 4,5 m.p., paratul fara
careva motive temeinice, nu o recunoaste si nu doreste in mod benevol restituirea
valorii acesteia.

La 11 mai 2015 a adresat SA ,,Constructorul,, o somatie prin care a solicitat
restituirea valorii a 4,5 m.p. din apartament, la care nu a primit nici un raspuns in
termenul indicat.

Considera ca, fatd de obligatia de platd (restituire) a pretului platit de
cumpadrator in surplus, stabilit prin contract fiind una pecuniard, este aplicabila
dobanda de intarziere prevazuta de art. 619 Cod civil.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 602, art. 617, art. 619,
art. 769, art. 775-776, Cod civil.

Cere Miricinschi Constantin incasarea din contul SA ,,Constructorul,, in
beneficiul sau a sumei de 1980 euro, dobanda de intarziere in marime de 8,54
euro si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea judecatoriei Balti din 05 octombrie 2015 actiunea a fost
admisa integral, s-a incasat de la SA ,,Constructorul,, in beneficiul lui Miricinschi
Constantin suma de 1980 euro cu titlu de prejudiciu cauzat prin executarea
necorespunzatoare a conditiilor contractuale si dobanda de intarziere in marime
de 8,54 euro, cheltuielile de judecatda suportate pentru achitarea taxei de stat de
1203,86 lei si cheltuielile de asistenta juridica de 3000 lei.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016, a fost admis
apelul declarat de catre SA ,,Constructorul,, casatd hotarirea Judecatoriei Balti
din 05 octombrie 2015 si emisa o noud hotdrare prin care actiunea a fost admisa
partial, fiind incasat de la SA ,,Constructorul,, in beneficiul lui Miricinschi
Constantin suma de 23 958 lei cu titlu de diferentd pentru executarea
necorespunzatoare a conditiilor contractului si 5259 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata, in rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 09 februarie 2017, SA ,,Constructorul,, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri.

In motivarea recursului invoca dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata, concluziile careia contrazic alte argumente invocate
in sustinerea pozitiei sale.

Astfel, invoca ca instanta de apel, in decizia contestatd nu a tinut cont ca
conform pct. 8.1. al contractului de vinzare-cumparare este prevazut ca in cazul
aparitiei unor divergente, la determinarea suprafetei de facto a imobilului, se
admit abateri de la prevederile proiectului, 1,5% . Or, IS “Cadastru” a determinat
suprafata apartamentului nr. 4 ce 1i apartine lui Miricinschi Constantin, nu ca
executatd in variantd albd dar ca imobil finisat, dat in exploatare, proprietate din
care se calculeaza spre achitare impozitul imobiliar, fara a calcula grosimea
tencuielii.

Totodata atentioneazd si asupra faptului ca instanta de apel a ignorat si
prevederile legislatiei privind termenul general de prescriptie extinctiva, despre
care a mentionat in cadrul examinarii cauzei, or potrivit art. 267 alin. (1) Cod
civil, termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea
intentdrii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

Apreciaza drept neintemeiatd concluzia instantei de fond precum ca
Miricinschi Constantin nu a omis termenul de prescriptie, deoarece certificatul de
la OCT Balti 1-a fost eliberat la 18 mai 2012 or, acesta a aflat despre incalcarea
dreptului la 14 mai 2012.

Insista recurentul cd cerere de chemare 1n judecata inaintata de Miricinschi
Constantin impotriva SA “Constructorul” cu privire la repararea prejudiciului
cauzat a fost depusa tardiv.

La 28 martie 2017, avocatul Gutu Tatiana in interesele lui Miricinschi
Constantin a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei cu mentinerea hotaririi primei
instante.

In motivarea recursului invoca dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

Astfel, invoca ca deoarece instanta si-a intemeiat concluzia in baza deciziei
raportului de constatare a specialistului, care a fost emis contrar prevederilor legii
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si nu include datele de facto inscrise in registrul bunurilor imobile este
neintemeiatd si urmeaza a fi casata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din actele cauzei copia decizie instantei de apel din 13
decembrie 2016 a fost expediata pentru cunostintd in adresa partilor, la 27
lanuarie 2017, fapt ce se confirma prin copia scrisorii de insotire (f.d. 190) si a
fost receptionata de catre recurenti la 31 ianuarie 2017 (f.d. 192-193).

Astfel, instanta de recurs considerda cad recurentii S-au conformat
prevederilor legale si au declarat recursurile la 09 februarie 2017 si 28 martie
2017, in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 mai 2017, recursurile
declarate de catre SA “Constructorul” si avocatul Gutu Tatiana in interesele lui
Miricinschi Constantin, au fost considerate admisibile.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Judecand recursurile declarate de SA “Constructorul” si avocatul Gutu
Tatiana in interesele lui Miricinschi Constantin impotriva deciziei date in apel, in
limitele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Miricinschi Constantin, de a admite recursul declarat de SA
“Constructorul”, de a casa hotararile judecatoresti si de a emite o noua hotarare de
respingere a actiunii ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel
si hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, intre Miricinschi Constantin si SA
“Constructorul” a fost incheiat contractul nr. 20 B/ 4 de atragere a investitiilor in
constructie (f.d. 9-12).

Reiesind din continutul contractului, SA ,,Constructorul,, s-a obligat sa-i
vanda lui Miricinschi Constantin bunul imobil - apartamentul cu suprafata totala
de 98,8 m.p. cu trei odai, inclusiv balcon, la pretul total de 43 472 euro, amplasat
in mun. Balti, str. Decebal 121/2/A, ap. 4.

La fel, s-a stabilit ca la 14 mai 2012 a fost intocmit actul de predare-primire
a apartamentului, iar la 18 mai 2012 de catre Oficiul Cadastral Teritorial Balti,
Filiala 1.S. “Cdastru” i-a fost eliberat certificatul prin care se confirma ca
apartamentul este inregistrat in Registrul bunurilor imobile sub nr. cadastral
0300209954, cu suprafata totald a apartamentului de 92,3 m.p. (f.d. 17-18).



Considerand ca SA ,,Constructorul,, contrar prevederilor p.1 al contractului
nr. 20 BJ1 4 din 09 septembrie 2012, i-a vandut un imobil cu 6,5 m.p. mai mic, la
19 mai 2015, Miricinschi Constantin s-a adresat impotriva SA ,,Constructorul,, cu
prezenta cerere de chemare in judecatd, privind iIncasarea din contul SA
,,Constructorul,, in beneficiul sau a sumei de 1980 euro, dobanda de intarziere in
marime de 8,54 euro si cheltuielile de judecata.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd prin hotarirea
din 05 octombrie 2015 a admis integral actiunea inaintatd de Miricinschi
Constantin si a Incasat de la SA ,,Constructorul,, in beneficiul lui Miricinschi
Constantin suma de 1980 euro cu titlu de prejudiciu cauzat prin executarea
necorespunzdtoare a conditiilor contractuale si dobanda de intarziere in marime
de 8,54 euro, cheltuiclile de judecata suportate pentru achitarea taxei de stat de
1203,86 lei si cheltuielile de asistentd juridica de 3000 lei.

Judecand apelul declarat de SA ,,Constructorul,,, instanta de apel a
considerat drept neintemeiatd hotararea primei instante, a admis apelul cu casarea
hotararii si a emis o noud hotarare, prin care actiunea S-a admis partial, si anume,
s-a incasat de la SA ,,Constructorul,, in beneficiul Iui Miricinschi Constantin
suma de 23 958 lei cu titlu de diferentd pentru executarea necorespunzatoare a
conditiilor contractuale si 5259 lei cu titlu de cheltuieli de judecati. in rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiu civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca atat prima
instanta, cat si instanta de apel incorect au examinat pricina oferitd judecatii.

In conformitate cu art. 23 Codul de procedurd civild, hotirirea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotarirea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate
in sedintd de judecata.

Potrivit art. 267 alin. (1) Cod civil, termenul general in interiorul cédruia
persoana poate sd-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instantd de judecata
dreptul incalcat, este de 3 ani.

Prin urmare, termenele de prescriptie se refera la termenele de aparare a
drepturilor civile si a intereselor protejate de lege. Aceasta este perioada de timp
pentru adresare in judecata cu cereri de aparare sau exercitare silitd a drepturilor
sau a intereselor protejate de lege. Stabilirea termenelor de prescriptie este
indreptata spre asigurarea functionarii normale a circuitului civil.

Art. 272 alin. (2) Cod civil prevede ca termenul de prescriptie extinctiva
incepe sa curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste
la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

Fatd de elementele de fapt rezultate din probele administrate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
retine ca dreptul la actiune al reclamantului a aparut la 14 mai 2012, cand a
semnat actul de predare-primire a apartamentului, si a stabilit cd a primit o
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suprafata totald a apartamentului mai mica decat cea prevazuta in contractul de
vanzare-cumparare nr. 20 B/ 4 din 09 septembrie 2012 si contractului de atragere
a investitiilor in constructie nr. 20 b1 4 din 09 iunie 2008.

In aceasta ordine de idei, dat fiind faptul ci reclamantul a depus prezenta
cerere de chemare in judecata tocmai la 19 mai 2015 Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca a fost
omis termenul de 3 ani de Tnaintare a actiunii.

Or, pretentiile reclamantului privind repararea prejudiciului cauzat si a
penalitdtii contractuale nu sunt imprescriptibile.

Conform art. 271 Cod Civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea
persoanei 1n a carei favoare a curs prescriptia, depusd pina la incheierea
dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptatit
numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs constatd cd, atat la
eXaminarea pricinii In prima instanta, cat si la examinarea litigiului intre parti, in
instanta de apel, SA ,,Constructorul,, a invocat tardivitatea actiunii, solicitind
aplicarea prescriptiei cu respingerea cererii depuse de Miricinschi Constantin, ca
fiind depusa cu Incélcarea termenului general de prescriptie.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca prescriptia extinctiva ca termen
dreptul incalcat pe calea actiunii civile.

In aceastd ordine de idei prescriptia extinctivi este termenul la expirarea
caruia, in cazul in care actiunea nu a fost Tnaintata, se stinge dreptul la aparare pe
calea actiunii civile.

Concomitent Tnsa urmeazd a se mentiona ca legislatia civila prevede
institutia repunerii In termenul de prescriptia extinctiva.

Pornind de la prevederile art. 279 Cod civil, in cazuri exceptionale, daca
instanta de judecatd constatd cd termenul de prescriptie extinctiva nu este
respectat datoritd unor imprejurari legate de persoana reclamantului, dreptul
incdlcat al persoanei este aparat. Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat
daca partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea unui termen de
30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea
motivelor care justifica depasirea termenului de prescriptie.

Reiesind din materialele pricinii, instanta de recurs retine cd de catre
Miricinschi Constantin nu a fost depusa careva cerere de repunere in termen.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza asupra inaintarii tardive a prezentei actiuni de catre
Miricinschi Constantin, fiind omis termenul general al prescriptiei extinctive in



interiorul caruia partea era in drept sd pretinda de la SA ,,Constructorul,,
incasarea prejudiciului si a penalitatii contractuale.

Nu poate fi retinut argumentul instantei de apel cu privire la respectarea
termenului de prescriptie in spetd, acesta fiind calculat conform art. 968 alin. (2)
Cod civil.

Or, prescriptia de 5 ani poate fi intentatd numai in problemele legate de
calitatea necorespunzatoare a lucrdrilor de constructie executate si de calitatea
materialelor destinate executarii lucrdrii, care au dat nastere la vicii In
constructie.

Prin urmare, instanta de recurs considera neintemeiata concluzia instantei
de apel privind admiterea in parte a actiunii, totodatd, Colegiul mentioneaza c4,
nu se va pronunta referitor la argumentele expuse asupra fondului cauzei,
deoarece actiunea urmeaza a fi respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de
prescriptie.

In acest context, Colegiul accentueazi c, este cert ca instanta de apel a dat
o apreciere incorectd litigiului dedus judecatii, ceea ce a dus la emiterea unei
solutii gresite, iar prin urmare, instanta de recurs solutionand prin decizie
problema in fond, concluzioneaza ca actiunca depusa la 19 mai 2015 de
Miricinschi Constantin urmeaza a fi respinsa ca prescrisa.

Cu referire la recursul declarat de Miricinschi Constantin, instanta de recurs
mentioneaza cd, urmare a respingerii actiunii ca depusa cu omiterea termenului de
prescriptie, pretentiile invocate in recurs conditioneaza respingerea acestora.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs invedereazd importanta
respectarii principiului securitatii raporturilor juridice, considerat de jurisprudenta
CEDO, ca unul din principiile fundamentale reglementate de CEDO, respectiv
dreptul la un proces echitabil. Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care
cere, intre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finalda
unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusda in discutie (cauza
Brumarescu ¢. Romaniei si cauza Rosca ¢. Moldovei).

Avand in vedere circumstantele stabilite, precum si faptul cd instantele
judecatoresti au aplicat eronat normele de drept material si procedural aplicabile
cazului si nu este necesara verificarea suplimentara a catorva dovezi, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Miricinschi Constantin si de
a admite recursul declarat de SA ,,Constructorul,,, de a casa decizia instantei de
apel si hotararea instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii depuse de Miricinschi Constantin impotriva SA ,,Constructorul,, cu
privire la repararea prejudiciului material cauzat, incasarea dobanzii de intarziere
si a cheltuielilor de judecatd, ca fiind depusd cu omiterea termenului de
prescriptie.



In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. a) si b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Miricinschi Constantin.

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Constructorul”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016 si hotararea
Judecatoriei Balti din 05 octombrie 2016, in pricina civild la cererea de chemare
in judecata depusa de Miricinschi Constantin impotriva SA ,,Constructorul,, cu
privire la repararea prejudiciului material cauzat, incasarea dobanzii de intarziere
si a cheltuiclilor de judecatd, ca fiind depusa cu omiterea termenului de
prescriptie, si se emite o noud hotarare prin care:

Se respinge actiunea inaintatd de Miricinschi Constantin impotriva SA
,Constructorul,, cu privire la repararea prejudiciului material cauzat, incasarea
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, ca fiind depusd cu omiterea
termenului de prescriptie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Galina Stratulat
judecatori luliana Oprea
Ion Druta

Dumitru Mardari

Tamara Chisca-Doneva



