Prima instanta, Judecatoria Drochia: V. Ghedreutan dosarul nr. 2r-298/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
A. Albu, A. Toderas, A. Rotaru

DECIZIE
24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Galina Stratulat

examinand, fara 1instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inprocon-Z” s1 Zagaevschi Eugeniu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Politermo Grup” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Inprocon-Z",
Zagaevschi Eugeniu, Zaitev Iurie si Zaitev Diana, intervenient principal Draganov
Rodica, cu privire la 1incasarea datoriei si dobanzii de intarziere, la cererea
intervenientului principal Draganov Rodica impotriva lui Zagaevschi Eugeniu cu privire
la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata, la cererea
reconventionald a lui Zagaevschi Eugeniu impotriva Rodicdi Draganov cu privire la
recunoasterea nulitatii actului juridic si la cererea reconventionala a lui lurie Zaitev si
Diana Zaitev impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,Inprocon-Z”, intervenienti
accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Politermo Grup” si Draganov Rodica, cu
privire la recunoasterea in calitate de cumparator de buna-credinta,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2017, prin care a fost
respinsd cererea de repunere in termen a apelului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Inprocon-Z” si Zagaevschi Eugeniu cu restituirea apelului depus
impotriva hotararii Judecatoriei Drochia din 19 august 2015, ca fiind tardiv,

constata

La 18 noiembrie 2013, SRL ,,Politermo Grup” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,Inprocon Z” cu privire la incasarea datoriei in sumad de
802548,69 lei, dobanzii de intarziere In suma de 88027 lei si penalitatii in suma de
216540 lei, acumulate in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 1601 din 16
lanuarie 2012.

La 17 martie 2014, SRL ,Politermo Grup” a depus cerere de majorare a
pretentiilor din actiune impotriva SRL ,Inprocon Z”, Zagaevschi Eugeniu, Zaitev lurie
si Zaitev Diana, solicitand incasarea datoriei in suma de 795548,69 lei si dobanzii de



intarziere - 252066 lei, declararea nuld a contractului de vanzare-cumparare nr. 18395
din 02 decembrie 2013 incheiat intre Zagaevschi Eugeniu, Zaitev lurie si Zaitev Diana,
incasarea 1n masa succesorald a defunctului Draganov Gheorghe din contul lui
Zagaevschi Eugeniu sumei de 25500 euro cu titlu de datorie conform recipisei din 18
noiembrie 2011, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 15 aprilie 2014, a fost atrasa in proces in
calitate de intervenient principal Draganov Rodica.

In aceeasi zi, intervenientul principal Draganov Rodica a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva lui Zagaevschi Eugeniu cu privire la incasarea datoriei in
marime de 25550 euro, dobanzii de intarziere — 121543 lei si compensarea cheltuielilor
de judecata.

La 21 august 2014, Zagaevschi Fugeniu a depus cerere reconventionalda
impotriva Rodicai Draganov cu privire la recunoasterea nuld a contractului de imprumut
din 18 noiembrie 2011.

La 09 aprilie 2015, st Zaitev Iurie si Zaitev Diana au depus cerere
reconventionald Tmpotriva SRL ,Inprocon-Z” si Zagaevschi Eugeniu, intervenienti
accesorii SRL ,,Politermo Grup” si Draganov Rodica, solicitind recunoasterea dansilor
in calitate de cumparatori de buna-credinta in baza contractului de vanzare-cumparare
nr. 18395 din 02 decembrie 2013.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 17 1ulie 2015, a fost admis renuntul SRL
,,Politermo Grup” la actiunea cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare nr. 18395 din 02 decembrie 2013, cu incetarea procesului in aceasta parte.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 19 august 2015, actiunea SRL ,,Politermo
Grup” a fost admisd cu incasarea in mod solidar din contul SRL ,Inprocon Z” si
Eugeniu Zagaevschi in beneficiul SRL ,,Politermo Grup” datoriei in suma de 795
548,69 lei si dobanzii de intarziere in suma de 252 066 lei. S-a incasat din contul
Eugeniu Zagaevschi in masa succesorald a defunctului Gheorghe Draganov datoria in
sumd de 25 550 euro sau echivalentul lor in le1 moldovenesti la momentul executarii
hotararii. Totodata, s-a incasat din contul SRL ,Inprocon-Z” in beneficiul SRL
,Politermo Grup” suma de 4000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridicd. Actiunea
reconventionald a lui Eugeniu Zagaevschi a fost respinsa ca neintemeiatd, iar actiunea
lui Turie Zaitev si Diana Zaitev a fost admisa cu recunoasterea acestora in calitate de
cumparatori de buna-credintda a apartamentului nr. 3 situat in or. Drochia, str.
Chisinaului, 18, in baza contractului de vanzare-cumparare nr.18395 din 02 decembrie
2013. S-a incasat din contul lui Eugeniu Zagaevschi in beneficiul Rodicai Draganov
suma de 4000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, 15 960 lei - cheltuieli de
judecata pentru achitarea taxei de stat, in total suma de 19 960 lei.

La 18 septembrie 2015, SRL ,Inprocon-Z” si Zagaevschi Eugeniu au depus
cereri de apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admitereca apelurilor,
casarea integrald a hotararii Judecdtoriei Drochia din 19 august 2015 si emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunilor inaintate de SRL ,,Politermo Grup” si Draganov
Rodica, cu admiterea actiunii lui Zagaevschi Eugeniu.

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 15 decembrie 2015, mentinutd prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 24 februarie 2016, au fost restituite
cererile de apel depuse de catre SRL ,,Inprocon-Z” si Zagaevschi Eugeniu, pe motiv ca



apelantii nu s-au conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 05
noiembrie 2015, si anume, nu au prezentat dovada de platda in mod solidar a taxei de
stat.

La 11 martie 2016, SRL ,,Inprocon-Z” si Zagaevschi Eugeniu au depus repetat
cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitdnd repunerea in termen a
cererii de apel, admiterea acesteia, casarea hotararii Judecatoriei Drochia din 19 august
2015 cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunilor inaintate de SRL
,,Politermo Grup” si Draganov Rodica, cu admiterea actiunii lui Zagaevschi Eugeniu.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016, a fost repus in termen
apelul declarat de SRL ,,Inprocon Z” si Zagaevschi Eugeniu.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2016, a fost admis apelul declarat
de SRL ,Inprocon-Z” si Zagaevschi Eugeniu si casatd in parte hotdrarea Judecatoriei
Drochia din 19 august 2015 cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunilor
inaintate de SRL ,,Politermo Grup” si Draganov Rodica, si admitere a actiunii lui
Zagaevschi Eugeniu. S-a recunoscut nul contractul de imprumut a sumei de 25 550 euro
incheiat la 18 noiembrie 2011 intre Eugeniu Zagaevschi si Gheorghe Draganov si s-a
incasat din contul SRL ,,Politermo Grup” si Rodicdi Draganov in beneficiul lui Eugeniu
Zagaevschi si SRL ,,Inprocon-Z” suma de 25 100 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
suportate in instanta de fond si cea de apel. In rest, hotararea Judecitoriei Drochia din
19 august 2015 a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie 2016, a fost admis
recursul declarat de catre Draganov Rodica, casata incheierea Curtii de Apel Balti din
26 aprilie 2016 si decizia Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2016, cu remiterea pricinii
spre rejudecare in instanta de apel pentru examinarea chestiunii punerii pe rol a cererii
de apel depuse de SRL ,,Inprocon-Z” si Zagaevschi Eugeniu.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2017, a fost respinsa cererea
de repunere 1n termen si restituit ca fiind tardiv apelul declarat de SRL ,,Inprocon-Z” si
Zagaevschi Eugeniu impotriva hotararii Judecdtorieir Drochia din 19 august 2015.

La 21 martie 2017, SRL ,,Inprocon-Z” si Zagaevschi Eugeniu au declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2017, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii recurate cu emiterea unei noi decizii de repunere in termen
a apelului si restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti pentru
examinarea apelului in fond.

In sustinerea recursului, recurentii au invocat ci initial au depus in termenul legal
cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Drochia din 19 august 2015, insa fara
achitarea integrald a taxei de stat din cauza situatiei materiale precare in care se aflau,
solicitand scutirea de la plata taxei de stat.

Considera SRL ,Inprocon-Z” si Zagaevschi Eugeniu neintemeiata si ilegala
concluzia instantei de apel de respingere a cererii de repunere in termen a apelului,
deoarece s-au conformat incheierii Curtii de Apel Balti din 05 noiembrie 2015 si au
achitat taxa de stat imediat ce a devenit irevocabild incheierea de restituire a apelului
initial.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Materialele dosarului atestd cd copia incheierii Curtii de Apel Bélfi din 21
februarie 2017 a fost expediata in adresa SRL ,,Inprocon-Z” si Zagaevschi Eugeniu la
10 martie 2017 (f.d. 172, volumul III) si a fost receptionata la 13 martie 2017 (f.d. 182,
volumul [11).

In circumstantele relevate, recursul declarat de SRL ,,Inprocon-Z” si Zagaevschi
Eugeniu la 21 martie 2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 19 aprilie 2017, in adresa intimatilor a fost expediata spre cunostin{a copia
recursului declarat de catre SRL ,Inprocon-Z” si Zagaevschi Eugeniu cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 22 mai 2017, SRL ,,Politermo Grup” si Draganov Rodica au depus referinta,
solicitdnd respingerea recursului cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Balti din 21
februarie 2017, pe care o considera legala si intemeiata.

Alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineazd fard
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina incheierea.

Prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC stipuleaza ca, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede
altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art. 116.

Art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive intemeiate, au omis
termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.
La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului.

Din materialele pricinii rezultd ca recurentii-apelanti SRL ,,Inprocon-Z” si
Zagaevschi Eugeniu au depus la 18 septembrie 2015 cereri de apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand admiterea apelurilor, casarea integrala a hotararii Judecatoriei
Drochia din 19 august 2015 si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunilor
inaintate de SRL ,Politermo Grup” si Draganov Rodica, cu admiterea actiunii lui
Zagaevschi Eugeniu.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2015, mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 24 februarie 2016, au fost restituite
cererile de apel depuse de catre SRL ,,Inprocon-Z” si Zagaevschi Eugeniu, pe motiv ca
apelantii nu s-au conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 05
noiembrie 2015, si anume, nu au prezentat dovada de plata in mod solidar a taxei de
stat.



La 11 martie 2016, SRL ,,Inprocon-Z" si Zagaevschi Eugeniu au depus cerere de
apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitdnd repunerea in termen a cererii de apel,
admiterea acesteia, casarea hotararii Judecatoriei Drochia din 19 august 2015 cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunilor inaintate de SRL ,,Politermo Grup”
si Draganov Rodica, cu admiterea actiunii lui Zagaevschi Eugeniu.

in motivarea cererii de repunere in termen, SRL ,Inprocon-Z” si Zagaevschi
Eugeniu au invocat cd imediat dupa receptionarea deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 24 februarie 2016, prin care a fost mentinutd incheierea Curtii de Apel Balti din 15
decembrie 2015 de restituire a apelului declarat la 18 septembric 2015 impotriva
hotararii Judecatoriei Drochia din 19 august 2015, au depus apel repetat cu inlaturarea
neajunsurilor, deoarece restituirea cererii de apel nu impiedica depunerea ei repetata,
dacd apelantul a inlaturat neajunsurile.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2017, a fost respinsa cererea
de repunere in termen si restituit apelul declarat de SRL ,,Inprocon-Z” si Zagaevschi
Eugeniu mpotriva hotararii Judecatoriei Drochia din 19 august 2015, ca fiind tardiv.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera intemeiata concluzia instantei de apel privind respingerea cererii de
repunere in termenul declararii apelului si, in consecintd, restituirea apelului declarat de
SRL ,,Inprocon-Z” si Zagaevschi Eugeniu ca fiind depus in afara termenului legal.

Or, din suportul probator prezent la materialele dosarului rezulta ca recurentii-
apelanti au depus cererea de apel la 11 martie 2016 (f.d. 15-20, volumul I1II), cu
incalcarea termenului imperativ de 30 de zile prevazut expres de lege in acest sens si
fara a indica careva motive Intemeiate care sa justifice omiterea termenului.

Intr-adevar, restituirea cererii de apel nu exclude posibilitatea adresirii repetate a
aceluiasi apelant cu acelasi apel cu conditia insd ca neajunsurile cererii sa fie inlaturate
in termen. Astfel, achitarea taxei de stat la 11 martie 2016 pentru cererea de apel depusa
la 18 septembrie 2015 nu poate servi drept temei justificat de repunere in termen. Alte
argumente in susfinerea cererii de repunere in termen a apelului nu au fost invocate si
nici n-au fost prezentate careva probe in acest sens.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea recuratd
este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de cdtre recurenti sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de SRL ,,Inprocon-Z” si Zagaevschi
Eugeniu si a mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2017.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inprocon-
7" s1 Zagaevschi Eugeniu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2017, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Politermo
Grup” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Inprocon-Z”, Zagaevschi Eugeniu,
Zaitev lurie si Zaitev Diana, intervenient principal Draganov Rodica, cu privire la



incasarea datoriei si dobanzii de 1intarziere, la cererea intervenientului principal
Draganov Rodica impotriva lui Zagaevschi Eugeniu cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata, la cererea reconventionald a lui
Zagaevschi Eugeniu impotriva Rodicai Draganov cu privire la recunoasterea nulitatii
actului juridic si la cererea reconventionald a lui Iurie Zaitev si Diana Zaitev impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,Inprocon-Z”, intervenienti accesorii Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Politermo Grup” si Draganov Rodica, cu privire la recunoasterea
in calitate de cumparator de buna-credinta.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



