prima instanta: Gh. Mifu dosarul nr. 3ra-395/17
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita si L. Popova

DECIZIE

24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei,
Judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Maria Ghervas, Mariana Pitic
Ion Druta si Sveatoslav Moldovan

examinand recursurile declarate de Eugeniu Tetelea si avocatul Barbaneagra
Sergiu in interesele Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Eni Oleg, Furtuna Iulia, Martin Daniel,
Mihailov-Moraru Veronica, Postu Ion, Tiscic Feodosia, Urschi Laura si Belei Elena
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, intervenienti accesorii
Airapatean Artur, Capatind Ion, Spinu Ludmila, Chebac Alla, Coada Tudor, Draguta
Petru, Guzun Vasile, Rogac Lucian, Tabirta Adrian, Tetelea Eugeniu, Vlas Gheorghe,
Ulianovschi Gheorghe, Grajdan Viorel si Zaharia Procopie cu privire la anularea
hotararii, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, prin care
s-au respins apelurile declarate de Eugeniu Tetelea si avocatul Barbaneagra Sergiu in
interesele Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 28 tunie 2016, prin care actiunea a fost admisa

constata

La 10 februarie 2016 Eni Oleg, Furtuna Iulia, Martin Daniel, Mihailov-Moraru
Veronica, Postu Ion, Tiscic Feodosia, Urschi Laura si Belei Elena au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la
anularea hotararii.

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamantii au indicat ca au fost alesi
membri a Comisiei de licentiere a profesiei de avocat in baza hotararii Comisiei
speciale din 22 septembrie 2015 privind aprobarea rezultatelor concursului cu privire
la alegerea membrilor Comisiei de licentiere a profesiei de avocat pe termen de 4 ani.

Consiliul Uniunii Avocatilor prin hotararea din 29 ianuarie 2016 a admis partial
cererea de revizuire depusa de Virlan Ion, a anulat hotararea Consiliului Uniunii
Avocatilor din 26 iunie 2015 privind numirea Comisiei speciale pentru alegerea
membrilor Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, a anulat hotararea Comisiei
speciale privind alegerea membrilor Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 22
septembrie 2015 privind alegerea si validarea rezultatelor alegerii membrilor Comisiei
de licentiere a profesiei de avocat, a anuntat un nou concurs pentru alegerea membrilor
Comisiel de licentiere a profesiei de avocat si a numit o Comisie speciala pentru
alegerea membrilor Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, in rest a respins
cererea de revizuire.

Dispozitivul hotararii a fost plasat la 02 februarie 2016 pe pagina web a Uniunii
Avocatilor, fara a fi comunicat membrilor Comisiei de licentiere a profesiei de avocat.



La 02 februarie 2016 au solicitat revizuirea hotararii Consiliului Uniunii
Avocatilor din 29 ianuarie 2016 in cadrul sedintei extraordinare a Consiliului Uniunii
Avocatilor si eliberarea copiei hotararii, a procesului-verbal al sedintei din 29 ianuarie
2016 si a nregistrarii audio, Insa pand in prezent actele solicitate nu li s-au prezentat.

La 03 februarie 2016, conform paginii oficiale web, in sedinta extraordinara a
Consiliului Uniunii Avocatilor s-a hotarat de a constitui Comisia speciald pentru
alegerea membrilor Comisiei de licentiere a profesiei de avocat §i s-a anuntat concurs
privind alegerea membrilor Comisiei de licentiere a profesiei de avocat incepand cu 03
februarie 2016, fapt ce demonstreaza ca contestatia depusa a fost respinsa, hotararea
din 29 ianuarie 2016 producand efecte juridice.

La 26 iunie 2015 Consiliul Uniunii Avocatilor a adoptat hotararea privind
numirea Comisiei speciale din 21 membri pentru alegerea membrilor Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat.

in componenta Comisiei speciale au intrat toti membrii in exercitiu a Consiliului
Uniunii Avocatilor in numadr de 18 avocati si 3 profesori universitari notorii.

Comisia speciald a organizat concursul pentru alegerea a 11 membri a Comisiel
de licentiere a profesiei de avocat formatd din 8 avocati cu o vechime in profesie de cel
putin 5 ani si 3 profesori titulari de drept.

Rezultatele alegerii membrilor Comisiel de licentiere a profesiei de avocat au
fost aprobate unanim de Comisia speciala conform procesului-verbal din 22
septembrie 2015.

Membrii Comisiel de licentiere a profesiei de avocat au fost alesi reclamantii
Eni Oleg, Furtuna Iulia, Martin Daniel, Mihailov-Moraru Veronica, Postu Ion, Tiscic
Feodosia, Urschi Laura, Belei Elena, Guzun Vasile, Grajdan Viorel si Chebac Alla.

La 25 septembrie 2015 Comisia speciald a incetat activitatea de drept odata cu
alegerea presedintelui si secretarului Comisiei de licentiere a profesiei de avocat.

in perioada de la 25 septembrie 2015 pana la 29 ianuarie 2016 Comisia de
licentiere a profesiei de avocat a organizat si desfasurat activitati privind organizarea si
imbunatatirea mecanismului de accedere in profesie, publicand hotararile adoptate si
subiectele discutate in cadrul sedintelor, a elaborat Regulamentul de activitate a
Comisiei pentru asigurarea transparentei, noi teste si subiecte in raport cu standardele
impuse in domeniu,

La 11 decembrie 2015 si 22 1anuarie 2016 au fost admisi in profesia de avocat
19 candidati, fosti procurori, judecatori, doctori in drept, conform art. 10 Legea nr.
1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire la avocaturd cu modificarile si completarile
ulterioare.

La 04 ianuarie 2016 Virlan Ion a depus la Consiliul Uniunii Avocatilor
contestatie care nu a fost comunicatd membrilor Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat.

Cererea lui Virlan Ion este tardiva, deoarece hotararea Consiliului Uniunii
Avocatilor din 26 iunie 2015 urma sa fie contestatd in termen de 15 zile, iar hotararea
Comisiei speciale din 22 septembrie 2015 in termen de 30 zile.

Actiunile Consiliului Uniunii Avocatilor de admitere a cererii de revizuire a lui
Virlan Ion constituie o ingerintd in activitatea Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat.

Cer Eni Oleg, Furtuna Iulia, Martin Daniel, Mihailov-Moraru Veronica, Postu
lon, Tiscic Feodosia, Urschi Laura si Belei Elena anularea hotararii Consiliului
Uniunii Avocatilor din 29 ianuarie 2016 in partea admiterii partiale a cererii de
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revizuire depuse de Virlan Ion si anularii hotararii Consiliului Uniunii Avocatilor din
26 iunie 2015 privind numirea Comisiei speciale pentru alegerea membrilor Comisiei
de licentiere a profesiei de avocat, anularea hotararii Comisiei speciale privind
alegerea membrilor Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 22 septembrie
2015 privind alegerea si validarea rezultatelor alegerii membrilor Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat, anuntarea unui nou concurs pentru alegerea membrilor
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat si numirea unei Comisii speciale pentru
alegerea membrilor Comisiei de licentiere a profesiei de avocat (f.d. 2-11, vol. I).

Prin mandatul din 06 aprilie 2016 avocatul Barbaneagra Sergiu a fost
imputernicit de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova sa-i acorde asistentd
juridica 1n instanta de judecata cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 90,
vol. I).

La 13 mai 2016 avocatul Barbdneagrda Sergiu a depus in interesele Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova cerere de antrenare in proces a membrilor Comisiei
de licentiere a profesiei de avocat Airapatean Artur, Cdpatind lon, Spinu Ludmila,
Chebac Alla, Coadd Tudor, Dragutd Petru, Guzun Vasile, Rogac Lucian, Tabirta
Adrian, Tetelea Eugeniu, Vlas Gheorghe, Ulianovschi Gheorghe, Grajdan Viorel si
Zaharia Procopie (f.d. 117, vol. I).

Prin incheierea Judecatorier Riscani mun. Chisindu din 13 mai 2016 s-au
antrenat in proces Airapatean Artur, Capatina lon, Spinu Ludmila, Chebac Alla, Coada
Tudor, Draguta Petru, Guzun Vasile, Rogac Lucian, Tabirta Adrian, Tetelea Eugeniu,
Vlas Gheorghe, Ulianovschi Gheorghe, Grajdan Viorel si Zaharia Procopie in calitate
de intervenienti accesorii (f.d. 138, verso, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 28 iunie 2016 s-a admis
integral cererea de chemare in judecata.

S-a anulat hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din
29 ianuarie 2016, in partea admiterii partiale a cererii de revizuire depuse de Virlan Ion
si anularii hotararii Consiliului Uniunii Avocatilor din 26 iunie 2015 privind numirea
Comisiei speciale pentru alegerea membrilor Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat, anularea hotararii Comisiei speciale privind alegerea membrilor Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat din 22 septembrie 2015 privind alegerea si validarea
rezultatelor alegerii membrilor Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, anuntarea
unui nou concurs pentru alegerea membrilor Comisiei de licentiere a profesier de
avocat si numirea unei Comisii speciale pentru alegerea membrilor Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat (f.d. 143, 145-149, vol. ).

La 01 iulie 2016 avocatul Barbdneagra Sergiu a declarat in interesele Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei
Riscani mun. Chisindau din 28 iunie 2016, iar la 18 octombrie 2016 apel motivat
impotriva aceleasi hotarari (f.d. 150, 166-167 vol. I).

La 29 iulie 2016 Lucian Rogac a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecadtoriei Riscani mun. Chisinau din 28 iunie 2016, iar la 19 octombrie 2016 apel
motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 161, 170-172 vol. I).

La 04 august 2016 Eugeniu Tetelea a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau din 28 iunie 2016, iar la 12 octombrie 2016 apel
motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 165, 168-169, vol. I).

La 22 noiembrie 2016 Eugeniu Tetelea a depus cerere de repunere in termen a
cererii de apel, invocand ca dispozitivul hotararii s-a pronuntat in lipsa sa, fara a fi citat
legal despre ora, data si locul examindrii (f.d. 177-178).
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Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2016 s-a repus
Eugeniu Tetelea in termenul de declarare a apelului (f.d. 186-190, vol. I).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 23 noiembrie 2016 a restituit apelul
declarat de Rogac Lucian (f.d. 191-195, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016 s-au respins cererile
de apel declarate de Eugeniu Tetelea si Uniunea Avocatilor din Republica Moldova si
s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 28 iunie 2016 (f.d. 206-
214, vol. I).

La 19 decembrie 2016 Eugeniu Tetelea a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, solicitdind admiterea acestuia, casarea
ambelor hotarari judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs Eugeniu Tetelea a indicat ca Consiliul Uniunii
Avocatilor este organul reprezentativ si deliberativ al avocatilor din tara, care asigura
activitatea permanentd a Uniunii Avocatilor.

La 26 iunie 2015 Consiliul Uniunii Avocatilor avea componenta numericd de 18
persoane, 12 din care reprezentau baroul Chisindu.

Prin hotararea adundrii generale extraordinare a baroului Chisindu din 22
decembrie 2015 au fost revocati 6 membri, fapt ce implica cd incepand cu aceasta data
Consiliul Uniunii Avocatilor era format doar din 12 membri.

Comisia speciald a fost constituitd ilegal de cdtre Consiliul Uniunii Avocatilor
prin includerea membrilor Consiliului in componenta acesteia.

Prima instanta a antrenat actualii membri a Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat in calitate de intervenienti accesorii, insd nu a expediat in adresa acestora copia
incheierii, cererii de chemare in judecata si inscrisurile anexate.

Prin mentinerea deciziei instantei de apel, s-ar crea o Situatie fara precedent de
existenta a doua Comisii de licentiere a profesiei de avocat (f.d. 1-3, vol. 1I).

La 19 decembrie 2016 avocatul Barbaneagra Sergiu a declarat in interesele
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 14 decembrie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea ambelor
hotarari judecatoresti si emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs avocatul Babraneagra Sergiu a indicat ci in cadrul
Comisiei speciale au fost inclusi majoritatea membrilor Consiliului Uniunii
Avocatilor, fapt ce trezeste unele suspiciuni si existenta unui conflict de interese.

Potrivit art. 47 alin. (3) Statutul profesiei de avocat nr. 302 din 08 aprilie 2011,
aprobat de Congresul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova la 29 ianuarie 2011,
Comisia speciala decide, prin vot deschis, cu majoritate simpld de voturi, candidaturile
membrilor Comisiei de licentiere a profesiei de avocat.

Contrar acestei prevederi legale, alegerea membrilor Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat s-a efectuat secret cu ajutorul buletinelor de vot.

Prin analogie, conform art. 89 alin. (2) si (3) Legea pentru adoptarea
Regulamentului Parlamentului nr. 797-XI1l din 02 aprilie 1996, votul deschis se
exprima prin ridicare de miini, prin apel nominal sau prin mijloace electronice. Votul
secret se exprima prin buletine de vot pentru numiri in functie si prin mijloace
electronice, in cazul adoptarii legilor si hotararilor.

Membru al Comisiei de licentiere a profesiei de avocat devine persoana care a
acumulat majoritatea simpla de voturi 50 % +1 din voturile Comisiei speciale, adica 11
voturi.



Din analiza rezultatelor votarii candidatilor rezultd ca doar 2 persoane au
acumulat peste 11 voturi.

Recuzarile in privinta judecdtorului Gheorghe Mitu urmau sd fie admise,
deoarece potrivit informatiei plasate pe pagina web drept.usm.md, acesta este profesor
in cadrul Facultatii de Drept al Universitatii de Stat din Moldova si este coleg cu Rosca
Nicolae, care a fost membru al Comisiei speciale pentru alegerea membrilor Comisiei
de licentiere a profesiei de avocat si a ales componenta anterioard a Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat.

Pricina a fost examinata in lipsa lui Virlan Ion, care urma sa fie antrenat in
proces, deoarece instantele de judecata au anulat un act ce se refera la cererea acestuia
(fd. 4-7, vol. I1).

La 22 februarie 2017 Eugeniu Tetelea a declarat recurs suplimentar solicitind
admiterea acestuia, casarea ambelor hotarari judecatoresti si trimiterea pricinii la
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs suplimentare Eugeniu Tetelea a invocat ci
Consiliul Uniunii Avocatilor prin hotdrarea din 26 tunie 2015 s-a numit pe sine in
componenta Comisiei speciale pentru alegerea membrilor Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat.

Consiliul Uniunii Avocatilor nu a depasit competentele acordate prin lege si ca
organ emitent al hotdrarii din 26 iunie 2015 a fost in drept sd anuleze propria hotarare
adoptata defectuos.

La 31 martie 2017 avocatul Barbaneagra Sergiu a declarat in interesele Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova recurs suplimentar invocand ca prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 28 martie 2017, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Tabirta Adrian Tmpotriva Uniunii Avocatilor, s-a anulat hotararea
Consiliului Uniunii Avocatilor din 26 iunie 2015 privind numirea Comisiei speciale
pentru alegerea membrilor Comisiel de licentiere a profesiei de avocat si hotararea
Comisiei speciale pentru alegerea membrilor Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat din 22 septembrie 2015 privind alegerea si validarea rezultatelor alegerii
membrilor Comisiei de licentiere a profesiei de avocat.

Hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor din 29 ianuarie 2016 este legala.

Instituirea unor reguli provizorii de organizare a concursului pentru alegerea
membrilor Comisiei de licentiere a profesiei de avocat de Comisia speciala este
ilegala, in conditiile in care art. 43 alin. (2) Legea cu privire la avocatura nr. 1260-XV
din 19 iulie 2002, expres prevede ca modul de organizare a concursului se stabileste in
statutul profesiei de avocat.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 04 aprilie 2017 Mihailov-Moraru Veronica a solicitat
respingerea recursurilor declarate de Uniunea Avocatilor si Tetelea Eugeniu (f.d. 40-
44, vol. 1I).

Eni Oleg, Martin Daniel, Mihailov-Moraru Veronica, Tiscic Feodosia si Belei
Elena prin referinta suplimentard depusd la 02 mai 2017 au solicitat respingerea
recursului suplimentar (f.d 48-49, vol. 11).



Prin referinta depusa la 23 mai 2017 Tiscic Feodosia a anexat copia recursului
depus Octavian Cazac Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 28 martie 2017,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Tabirta Adrian impotriva
Uniunii Avocatilor.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 05 aprilie 2017 a considerat recursurile
admisibile fara a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestora de catre completul
din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursurile declarate de avocatul Barbaneagrda Sergiu in interesele
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si Eugeniu Tetelea in limitele invocate pe
baza materialelor din dosar si a referintelor depuse de Eni Oleg, Martin Daniel,
Mihailov-Moraru Veronica, Tiscic Feodosia si Belei Elena, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca acestea
sunt depuse in termen, intemeiate si care urmeaza a fi admise cu casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante si trimiterea pricinii la rejudecare la
Judecatoria Chisinau sediul Riscani din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

La 22 decembrie 2016 Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 14 decembrie 2016 (f.d. 219, vol. I).

Prin urmare, recursurile declarate de Eugeniu Tetelea si avocatul Barbaneagra
Sergiu in interesele Uniunii Avocatilor din Republica Moldova la 19 decembrie 2016
sunt depuse in termen.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢') Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, trimitand pricina spre rejudecare in prima
instantd doar in cazul in care a constatat incédlcarea sau aplicarea eronatd a normelor de
drept procedural specificate la art.432 alin.(3) lit.d) si f). La solicitarea participantilor
la proces, instanta de recurs poate trimite pricina spre rejudecare in prima instantd in
cazul prevazut la art.432 alin.(3) lit.b).

Din materialele pricinii rezultd cd la sedinta Consiliului Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova din 26 iunie 2015 s-a hotarat numirea Comisiei speciale pentru
alegerea membrilor Comisiei de licentiere a profesiei de avocat in urmdtoarea
componentd: Lozan Nina, Cazac Octavian, Covalenco Serghei, Digore Eduard,
Dumitran Ignat, Gribincea Vladislav, Istrate Angela, Lichii Boris, Lupu Mihail,
Mancevschi Oleg, Molosag Natalia, Munteanu Petru, Osoianu Tudor, Popescu Dorin,
Revenco Eduard, Rosca Nicolae, Tanase Constantin, Turcan Veaceslav, Baiesu Sergiu,
Turcanu Serghei si Rogac Mihail (f.d. 28 verso, vol. I).



Comisia speciald pentru alegerea membrilor Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat la 22 septembrie 2015 a ales in calitate de membri a Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat: Belei Elena, Chebac Alla, Eni Oleg, Furtuna Iulia, Grajdan Viorel,
Guzun Vasile, Martin Daniel, Mihailov-Moraru Veronica, Postu Ion, Tiscic Feodosia,
Urschi Laura si 1n calitate de membri supleanti: Ulianovschi Gheorghe, Airapatean
Artur, Tetelea Eugeniu, Istrate Anatolie, Tabirta Adrian si Pascari Corneliu (f.d. 30-33,
vol. I).

La sedinta organizatoricd a Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 25
septembrie 2015 s-a ales Presedintele Comisiei de licentiere a profesiei de avocat
Mihailov-Moraru Veronica si secretar Furtuna [ulia (f.d. 34-35).

La 04 ianuarie 2016 Virlan Ion a adresat Consiliului Uniunii Avocatilor cerere
prin care a solicitat: revizuirea hotararii Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova din 22 septembrie 2015, prin care s-a format Comisia speciald pentru
alegerea membrilor Comisiei de licentiere a profesiei de avocat si anularea acesteia;
anularea hotararii Comisiei speciale privind validarea rezultatelor alegerii membrilor
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat ca fiind ilegala; numirea unei noi Comisii
speciale pentru alegerea membrilor Comisiel de licentiere a profesiei de avocat si
anuntarea unui nou concurs pentru selectarea membrilor Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat (f.d. 56-57, vol. I).

Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova prin hotararile din 29
1anuarie 2016:

- a admis partial cererea de revizuire depusa de Virlan lon,

- a anulat hotararea Consiliul Uniunii Avocatilor din 26 iunie 2015 privind
numirea Comisiei speciale pentru alegerea membrilor Comisiei de licentiere a profesiei
de avocat;

- a anulat hotararea Comisiei speciale privind alegerea membrilor Comisiei
de licentiere a profesiei de avocat din 22 septembrie 2015 privind alegerea si validarea
rezultatelor alegerit membrilor Comisiei de licentiere a profesiei de avocat;

- a anuntat un nou concurs pentru alegerea membrilor Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat;

- a numit Comisia speciala pentru alegereca membrilor Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat;

- in rest a respins cererea de revizuire (f.d. 12-13, vol. I).

La 02 februarie 2016 Belei Elena, Chebac Alla, Eni Oleg, Furtuna Iulia, Grajdan
Viorel, Martin Daniel, Mihailov-Moraru Veronica, Postu Ion, Tiscic Feodosia si Urschi
Laura au adresat Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cerere
prealabila cu privire la anularea hotararii din 29 ianuarie 2016 (f.d. 14-15, vol. I).

Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova prin hotararile din 03
februarie 2016:

- a constituit Comisia speciald privind alegerea membrilor Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat in numar de 13 persoane,

- a numit Comisia speciald pentru alegerea membrilor Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat in urmatoarea componenta: Belous Efim, Bobu
Anatolie, Bostan Galina, Buzu Nicolae, Chiriacov Grigore, Gordila Svetlana,
Matcovschi Veaceslav, Niculcea Ludmila, Sura Mihail, Tabarcea Iurie, Tarnovschi
Vitalie, Vieru Vadim si Zghibarti Stepan;



- a aprobat lista supleantilor care vor veni in componenta Comisiei speciale
in caz de necesitate In urmatoarea ordine: Chirtoaca Leonid, Mirzincu Aurelia, Ababei
Lilia s1 Gargaun Elena;

- a anuntat concurs privind alegerea membrilor Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat incepand cu 03 februarie 2016 (f.d. 17, vol. I).

La 10 februarie 2016 Eni Oleg, Furtuna Iulia, Martin Daniel, Mihailov-Moraru
Veronica, Postu Ion, Tiscic Feodosia, Urschi Laura si Belei Elena au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la
anularea hotararii din 29 ianuarie 2016.

Instantele judecatoresti au emis hotararile sus-mentionate.

Judecand pricina in ordine recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instantele de judecata
au aplicat eronat normele de drept procedural.

In prezenta pricini se contestd hotirarea Consiliului Uniunii Avocatilor din 29
1anuarie 2016 in partea admiterii cererii prealabile depusa de Virlan lon.

in conformitate cu art.183 alin.(2) lit. ¢) Codul de procedura civila, pregitirea
pentru dezbatere judiciard este obligatorie pentru orice pricind civila si are ca scop
stabilirea componentei participantilor la proces si implicarea in proces a altor persoane.

in conformitate cu art. 185 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, judecitorul,
in faza de pregdtire a pricinii pentru dezbateri judiciare, solutioneaza problema
intervenirii in proces a coreclamantilor, coparatilor si intervenientilor.

Judecatoria Riscani mun. Chisindu in faza pregatirii pricinii pentru dezbaterile
judiciare nu a solutionat problema intervenirii in proces a coreclamantilor, coparatilor,
intervenientilor.

Prin neantrenarea in proces a lui Virlan Ion s-a incalcat dreptul acestuia la un
proces echitabil.

Or, prin hotararile pronuntate sunt influentate drepturile lui Virlan Ion, care a
depus cerere prealabild si care a fost admisd de Consiliul Uniunii Avocatilor prin
hotararea din 29 ianuarie 2016.

In afard de aceasta, conform art. 43 alin. (4) Statutul profesiei de avocat, aprobat
de Congresul Uniunii Avocatilor la 29 ianuarie 2011, Consiliul Uniunii Avocatilor se
intruneste o datd in lund. Convocarea Consiliului se face cu cel putin 15 zile inainte de
data sedintei, prin anuntarea in scris a membrilor si cu plasarea pe pagina oficiala de
Internet a Uniunii Avocatilor a ordinii de zi si a materialelor ce urmeaza a fi
examinate. Lucrarile sedintei se consemneaza in procese-verbale si se semneaza de
presedinte si secretar. Procesul-verbal poate fi consultat de catre avocatii interesati si
de organele Uniunii.

La materialele pricinii sunt anexate hotararile Consiliului Uniunii Avocatilor din
29 ianuarie 2016, prin care s-a admis partial cererea de revizuire depusa de Virlan Ion,
(f.d. 12-13, vol. I).

Insa, la materiale pricinii lipseste procesul-verbal al sedintei Consiliului Uniunii
Avocatilor din 29 ianuarie 2016.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. d) Codul de procedurd civila,
solutionarea problemei drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces se
considera incdlcare a normelor de drept procedural, care se ia in considerare de catre
instantd din oficiu si care in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) din acelasi cod
serveste temei de admitere a recursului.



In conformitate cu art. 372 alin. (3) Codul de procedura civila, in apel nu se
poate schimba calitatea procedurald a partilor, temeiul sau obiectul actiunii si nici nu
pot fi inaintate noi pretentii. Se pot cere insd dobanzi, rate, venituri ajunse la termen si
orice alte despagubiri aparute dupad emiterea hotdrarii in prima instantd, se poate
solicita o compensatie legala.

Avand in vedere ca in ordine de apel nu poate fi schimbata calitatea procedurala
a partilor, este necesar de a casa ambele hotarari judecatoresti si de a restitui pricina la
rejudecare 1n prima instanta la Judecatoria Chisindu sediul Riscani,

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si
instanta de apel au incédlcat normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
admite recursurile, de a casa decizia Curtii Apel Chisindu din 14 decembrie 2016 si
hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 28 iunie 2016 si de a restitui pricina
spre rejudecare la Judecatoria Chisindu sediul Riscani, in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii este necesar de {inut cont de cele expuse si in dependenta
de cele obtinute de emis o hotarare legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*), art. 445 alin. (3) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de avocatul Barbaneagra Sergiu in interesele
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si Eugeniu Tetelea.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016 si hotararea
Judecatoriei Rigcani mun. Chisindau din 28 iunie 2016, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Eni Oleg, Furtuna Iulia, Martin Daniel, Mihailov-
Moraru Veronica, Postu Ion, Tiscic Feodosia, Urschi Laura si Belei Elena impotriva
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, intervenienti accesorii Airapatean Artur,
Céapatina Ion, Spinu Ludmila, Chebac Alla, Coadd Tudor, Dragutd Petru, Guzun
Vasile, Rogac Lucian, Tabirta Adrian, Tetelea Eugeniu, Vlas Gheorghe, Ulianovschi
Gheorghe, Grajdan Viorel si Zaharia Procopie cu privire la anularea hotararii i se
trimite pricina la rejudecare la Judecatoria Chisinau sediul Riscani in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: [ulia Sircu

Judecatorii: Maria Ghervas
Mariana Pitic
Ion Druta

Sveatoslav Moldovan



