Prima instanta, Jud. Buiucani mun. Chisinau: O. Parfeni dosarul nr. 2ra-703/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
I.Cimpoi, N. Simciuc, V. Pruteanu

DECIZIE

24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Ion Druta
Maria Ghervas, Mariana Pitic

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Croitor Lidia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Lidiei Croitor impotriva
Societdtii Comerciale ,,Cristianconst” Societate cu Raspundere Limitata in proces de
insolvabilitate cu privire la recunoasterea ilegala a refuzului de restituire a sumei,
incasarea sumei, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Croitor Lidia si mentinutd hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 28 1ulie 2016,

constata

La 10 noiembrie 2015, Croitor Lidia s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,,Cristianconst” SRL Tn proces de insolvabilitate cu privire la
recunoasterea ilegala a refuzului de restituire a sumei, Incasarea sumei, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca prin contractul investitional privind
constructia imobilului nr. 10443 din 08 decembrie 2011 incheiat cu SC ,,Cristianconst”
SRL, ultimul s-a obligat pana la 01 iunie 2012, sd construiasca si sd-i transmita
reclamantei apartamentul nr. 36, cu doud odai de tip mansarda, cu suprafata de 52, 5
m.p. situat pe str. Belgrad 19/2, mun. Chisinau.

Indica ca planul apartamentului a fost specificat Th anexa 2 a contractului nr.
10443 din 08 decembrie 2011, iar potrivit acestuia, apartamentul nr. 36 urma sa aiba
suprafata de 52, 5 m.p, compusa din antreu cu suprafata de 9, 6 m.p, bloc sanitar cu
suprafata de 3, 5 m.p, bucatarie cu suprafata de 9, 0 m.p, odaia | cu suprafata de 13, 5
m.p, si odaia II cu suprafata de 16, 9 m.p. Pentru constructia apartamentului mentionat
a achitat suma de 28 875 euro, cate 550 euro pentru 1 m.p.



Sustine reclamanta ca prin instiintarea 17-05 din 21 mai 2015, administratia SC
,,Cristianconst” SRL a informat-o ca poate sa inregistreze dreptul de proprietate asupra
apartamentului nr. 36 situat pe str. Belgrad 19/2, mun. Chisinau, dar pentru aceasta
urmeaza sa mai achite suma de 1650 euro, deoarece conform planului apartamentului
efectuat de IS ,,Cadastru” a OCT Chisiniu, suprafata apartamentului mentionat este 55,
5 m.p. si este cu 3 m.p. mai mare decat suprafata apartamentului din anexa nr. 2 a
contractului nr. 10443 din 08 decembrie 2011.

Indicad reclamanta ca administratia SC ,,Cristianconst” SRL facand trimitere la
pct. 8.2 al contractului, a solicitat achitarea costului a 3 m.p, considerand ca anume
aceasta constituie diferenta de suprafatd a apartamentului nr. 36 in raport cu cea
contractata.

Mai indica reclamanta Croitor Lidia, ca confruntdnd prin contrapunere planul
apartamentului nr. 36 din anexa nr. 2 a contractului cu planul Tntocmit de OCT
Chisindu, a constatat ca suprafata apartamentului conform planului din anexa nr. 2 la
contract care urma sa aiba 52, 5 m.p. dupa finisarea constructiei, S-a micsorat si a
devenit egala cu 52, 1 m.p, adicad cu 0, 4 m.p. mai mica.

Afirma Croitor Lidia, ca conform planului din anexa nr. 2 a contractului,
apartamentul nr. 36 urma sa aiba in total 52, 5 m.p, constituit din antreu cu suprafata
de 9, 6 m.p, bloc sanitar cu suprafata de 3, 5 m.p, bucatarie cu suprafata de 9, 0 m.p,
odaia 1 cu suprafata de 13, 5 m.p, si odaia 2 cu suprafata de 16, 9 m.p. In plan nu a
fost contractat de a se construi balconul.

Mentioneaza Croitor Lidia ca conform planului executat de OCT Chisinau
apartamentul nr. 36 are suprafata de 52, 1 m.p, compusa din antreu cu suprafata de 9, 6
m.p, bloc sanitar cu suprafata de 3,3 m.p, bucatarie cu suprafata de 9, 2 m.p, odaia 1 cu
suprafata de 15, 1 m.p. si odaia 2 cu suprafata de 14, 9 m.p. Afard de aceasta in
suprafata apartamentului a fost inclus si balconul cu suprafata de 3, 4 m.p.care nu a
fost contractat intre parti pentru a fi construit, astfel obtinandu-se suprafata de 55, 5
m.p.

La 02 iulie 2015 s-a adresat cu cerere prealabila catre SC ,,Cristianconst” SRL
sa-1 restituie suma de 220 euro in lei moldovenesti conform cursului BNM la data
efectudrii tranzactiei, deoarece apartamentul nr. 36 are suprafata mai mica cu 0, 4 m.p,
insd nu a primit nici un raspuns.

Afirma ca la 22 septembrie 2012 familia sa a inceput sa locuiasca in apartamentul
nr. 36 situat pe str. Belgrad nr.19/2 mun. Chisinau. In pofida faptului ci potrivit pct. 8.
3 al contractului mentionat, SC ,,Cristianconst” SRL s-a obligat ca la darea oficiala in
exploatare a spatiului locativ de tip mansardd sa transmitd acest spatiu la balanta
APAP-51/152 care dupd primire urma sa gestioneze spatiul locativ mentionat, SC
,,Cristianconst” SRL a continuat gestionarea acestui imobil.

Astfel consumul energiei electrice si apei consumate a fost facturat de catre SC
,Cristianconst” SRL. Conform facturilor, in perioada mentionatd, de catre SC
,Cristianconst” SRL a fost facturata spre platd energia electrica la tariful 1, 90 lei
pentru 1kWh si 27, 55 lei pentru 1 m.p. de apa consumata, contrar prevederilor actelor
normative in vigoare, emise de autoritdtile publice, conform cédrora energia electrica se
furnizeaza catre consumatorii casnici la tariful de 1, 58 pentru 1kWh, iar apa la tariful
de 9, 19 lei pentru 1 m.p. de apa.



Conform extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice, nr. 25092 din 16
octombrie 2015, SC ,,Cristianconst” SRL nu este autorizata ca sa presteze servicii de
aprovizionare cu apa si energie electrica.

Indica ca efectuand calculele a constatat ca in perioada 22 septembrie 2012 -iunie
2015, pentru consumul energiei electrice si apei, s-a incasat ilegal suma de 5635,88 lei.

Sustine ca prin cererea prealabild din 03 iulie 2015, a solicitat SC ,,Cristianconst”
SRL restituirea sumei de 5 635, 88 lei, insa nu a primit nici un raspuns.

Solicitd reclamanta recunoasterea ilegala a refuzului administratiet SC
,,Cristianconst” SRL de a-i transmite apartamentul nr. 36 situat pe str. Belgrad 19/2
mun. Chisinau in baza unui act de primire-predare, de a-i restitui suma de 220 euro in
lei moldovenesti conform cursului BNM la data efectuarii tranzactiei, deoarece
aparatamentul nr. 36 are suprafata mai mica cu 0, 4 m? decét suprafata contractata si de
a-1 restitui suma de 5635, 88 lei achitati ilegal pentru apa si energie electrica.

Pe parcursul examinarii pricinii, Croitor Lidia si-a concretizat cerintele, solicitand
recunoasterea ilegala a refuzului SC ,,Cristianconst” SRL de a restitui suma de 220
euro 1n lei moldovenesti conform cursului BNM la data efectuarii tranzactiei si suma
de 5635, 88 lei achitati ilegal pentru apa si energie electrica, restituirea sumei de 220
euro in lei moldovenesti conform cursului BNM la data efectuarii tranzactiei,
restituirea sumei de 5635, 88 lei achitati ilegal pentru apa si energie electrica, repararea
prejudiciului moral in valoare de 100 000 lei moldovenesti si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 28 iulie 2016, actiunea a
fost respinsa si s-a incasat din contul Lidiei Croitor in beneficiul SC ,,Cristianconst”
SRL in proces de insolvabilitate suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Croitor Lidia, mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu din 28 1iulie 2016 si incasatd din contul Lidiei Croitor in beneficiul SC
,Cristianconst” SRL cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 1500 lei.

La 09 februarie 2017, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Croitor Lidia a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2016 si hotararii
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 28 iulie 2016, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii si incasarea cheltuielilor de judecata.

Tn sustinerea recursului, recurenta a invocat ca instantele ierarhic inferioare au dat
o apreciere arbitrard probelor, concluzionand eronat ca planul apartamentului cuprinde
o suprafata totald de 52, 5 m?, inclusiv balconul de 3, 5 m?, deoarece conform planului
incaperilor din anexa nr. 2 la contractul 10443, apartamentul nr. 36 urma sa aiba
suprafata de 52, 5 m? si urma si fie compus din 5 camere: antreu cu suprafata de 9, 6
m?, bloc sanitar cu suprafata de 3, 5 m?, bucatirie cu suprafata de 9 m?, odaia | cu
suprafata de 13, 5 m?, odaia II cu suprafata de 16, 9 m?, iar in aceastd suprafatd nu a
fost inclusa si suprafata balconului desenat doar schematic in planul apartamentului nr.
36 din anexa nr. 2 la contract.

Indica recurenta ca la materialele cauzei nu exista vreun document care sa ateste
ca suprafata balconului ap. 36 este de 3, 5 m.p, conform masurarilor eronate din planul
geometric intocmit de OCT la 23 august 2015, suprafata balconului era de 3, 4 m.p, iar



conform planului corectat intocmit de OCT Chisinau la 01 iunie 2016, suprafata
balconului este de 2, 9 m?.

Afirma ca expresia ,suprafatd primara” din contextul contractului constituie
suprafata totala a incaperilor apartamentului nr. 36, care conform anexei nr. 2 la
contractul mentionat nu includea si suprafata balconului.

Mentioneaza Croitor Ludmila cd instanta de apel eronat a respins cerinta cu
privire la incasarea sumei de 5635,88 lei, fara a motiva de ce SC ,,Cristianconst” SRL
nu a fost obligatd sa incheie un contract de prestare a serviciilor comunale, apa si
canalizare.

Declara recurenta ca instanta de apel nu a luat in considerare factura prezentata
prin care se confirma faptul ca din 2015 SC ,,Cristianconst” SRL a recunoscut dreptul
recurentei/apelante la prestarea serviciilor de alimentare cu energie electrica la tariful
de persoane fizice de 1, 58 lei/kWh si aceasta s-a intdmplat numai dupa ce
recurenta/apelanta Lidia Croitor a informat intimatul despre intentia de a-1 actiona in
judecata prin cererile prealabile transmise.

Sustine c¢d SC ,,Cristianconst” SRL prin prin prestarea serviciilor de aprovizionare
cu apa si energie electrica la tarife stabilite de agenti economici, s-a imbogatit fara
justa cauza, iar dupa ce a recunoscut dreptul acesteia de a beneficia de serviciile
mentionate conform tarifelor pentru persoane fizice, a sistat furnizarea catre Lidia
Croitor a energiei electrice la tarif ca pentru persoana fizica de 1, 58 lei/kWh, astfel SC
,Cristianconst” SRL urmeaza a fi obligat de instanta de judecata ca sa intoarca Lidiei
Croitor suma obtinuta fard justa cauza in marime de 5635 lei.

Considera Croitor Lidia ca instanta de apel incorect a dispus si incasarea
cheltuielilor de judecata in marime de 1500 lei pentru participarea avocatului la numai
o sedinta de judeacta.

La 07 martie 2017, in adresa intimatului SC ,,Cristianconst” SRL Tn proces de
insolvabilitate a fost expediata copia recursului declarat de catre Croitor Lidia cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 07 aprilie 2017, SC ,,Cristianconst” SRL in proces de insolvabilitate a depus
referinta, solicitind respingerea recursului depus de catre Croitor Lidia ca fiind
neintemeiat, deoarece contine obiectii de fapt si de drept care deja au fost studiate si
verificate de catre instantele ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 mai 2017, recursul declarat de
Lidia Croitor a fost cosiderat admisibil.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate Tn recurs si
obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea deciziel instantei de apel si hotararii primei instante, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sd respingd recursul si sd mentina decizia instantei de
apel si hotararea primei instante.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 08 decembrie
2011, Croitor Lidia si SC ,,Cristianconst” SRL au Tncheiat contractul investitional nr.
10443 privind constructia imobilului, potrivit caruia SC ,,Cristianconst” SRL s-a
obligat sa construiascd bunul viitor - apartamentul nr. 36 cu suprafata totalda egala
conform proiectului cu 52, 5 m.p, situat la etajul 6, str. Belgrad 19/2, mun. Chisinau,



cu transmiterea in proprietatea reclamantei Croitor Lidia dupa finisarea constructiel,
darea 1n exploatare si achitarea completa a pretului (f.d. 15-24, Vol. I).

Conform anexei nr. 2 a contractului susindicat, apartamentul nr. 36 este compus
din doua odai cu suprafata de 13, 5 m.p. si respectiv, 16,9 m.p, antreu de 9, 6 m.p, bloc
sanitar de 3, 5 m.p, bucatarie de 9, 0 m.p, iar in total suprafata de 52, 5 m.p. Tot din
plan rezulta ca apartamentul prevede si un balcon, fara a fi indicata suprafata acestuia
(f.d. 23).

Potrivit pct. 4.1. al contractului in cauza, pretul bunului viitor reprezinta 28 875
euro, dintre care 9 500 euro urmau a fi achitate pana la 09 decembrie 2011, iar restul
sumei 1n termenul si modul stabilit in anexa nr. 3 al contractului, indicAndu-se ca
pretul bunului viitor poate fi schimbat pe perioada de valabilitate a contractului, iar
conform pct. 8. 2 al aceluiasi contract, partile au stabilit ca dupa finalizarea
constructiei Tn baza masurarilor efectuate de IS ,,Cadastru” se determini costul final al
apartamentului si se anuntd beneficiarul despre suma care urmeaza a fi achitata
suplimentar, n caz de este diferentd de marime de la suprafata primita, timp de 10 zile
din momentul Instiintarii lui despre acest fapt.

in rezultatul efectudrii masurilor de citre OCT Chisinau, la 28 august 2012, cu
intocmirea planului apartamentului, suprafata acestuia, inclusiv si balconul constituie
55, 5 m.p, adica cu 3 m.p. mai mare decat suprafata apartamentului stabilitd in anexa
nr. 2 a contractului de investitii (f.d. 11).

La 27 martie 2015, prin procesul-verbal nr. 185 a fost receptionatd mansarda la
blocul locativ situat pe str. Belgrad 19/2, mun. Chisinau (f.d. 115-117), iar la 21 mai
2015, SRL ,,Cristianconst” a adus la cunostinta tuturor beneficiarilor, inclusiv si Lidiei
Croitor privind posibilitatea inregistrarii dreptului de proprietatea asupra imobilului nr.
36 situat pe str. Belgrad 19/2, mun. Chisinau cu achitarea diferentei de pret (f.d. 26).

Conform planului geometric modificat, eliberat de citre IS ,,Cadastru” asupra
apartamentului nr. 36 situat pe str. Belgrad 19/2, mun. Chisindu, suprafata acestuia,
inclusiv si balconul este de 55, 0 m.p, adica cu 2, 5 m.p, mai mare decat suprafata
apartamentului stabilita prin anexa nr. 2 a contractului de investitii (f.d. 125-126).

Urmare a modificarii suprafetei totale a bunului imobil la darea Tn exploatare a
apartamentului nr. 36, situat pe str. Belgrad 19/2, mun. Chiginau, la 21 mai 2015 SC
,Cristianconst” a expediat Tn adresa beneficiarei Croitor Lidia instiintarea privind
posibilitatea nregistrarii dreptului de proprietate asupra imobilului, concomitent
informand beneficiara ci potrivit planului efectuat de IS ,,Cadastru” filiala OCT
Chisindu, suprafata totald a bunului imobil este de 55, 5 m.p, ulterior modificata -55, 0
m.p, si necesitatea achitarii diferentei de suprafata.

Astfel hotararile instantelor de judecate contestate in partea ce tine de respingerea
pretentiei privind restituirea sumei de 220 euro ce constituie Tn opinia recurentei-
reclamante diferenta de suprafata de 0, 4 m.p. sant legale si intemeiate.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei Croitor Lidia, precum ca concluziile
instantelor ierarhic inferioare sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, deoarece
conform planului incédperilor din anexa nr. 2 la contractul 10443, apartamentul nr. 36
urma sd aiba suprafata de 52, 5 m? fard a fi inclusad si suprafata balconului desenat
schematic Tn acest plan si tinand cont de faptul ca recurenta/reclamanta a inceput sa
locuiasca in apartamentul nr. 36 la data de 22 septembrie 2012, fapt confirmat chiar de
aceasta in cererea de chemare in judecatd, anterior darii in exploatare a blocului
locativ, Croitor Lidia a cunoscut despre faptul ca apartamentul contractat dispune si de



balcon, or prin faptul folosirii continue a acestuia recurenta tacit a acceptat extinderea
suprafetei apartamentului.

Mai mult ca atat, dansa cunostea despre faptul cd aceasta suprafatd nu a fost
specificata in planul anexa la contract, respectiv nu a naintat nici o pretentie fata de
proprietarul SRL ,,Cristianconst” in acest sens la momentul trecerii cu traiul in aceasta
locuinta.

Nu poate fi retinut nici argumentul Lidiei Croitor precum ca la materialele cauzei
nu exista vreun document care sa ateste suprafata corecta a balconului ap. 36, ntrucat
conform planului geometric eliberat de catre IS ,,Cadastru” la 30 mai 2016, s-a
constatat cd la momentul executarii lucrarilor cadastrale primare executate la cererea
SC ,,Cristianconst” SRL Tn scopul receptiei lucrarilor de constructie a mansardei
amplasata in blocul locativ situat pe str. Belgrad 19/2, mun. Chisinau, la calcularea
supafetei balconului a fost utilizat eronat coeficientul de ajustare 0,35, prevdzut in
anexa 2 a Legii privatizarii fondului de locuinte, in loc de coeficientul de 0, 3, astfel
planul eliberat anterior a fost anulat, fiind recalculata suprafata balconului si anume 2,
9 m.p. cu eliberarea planului modificat (f.d. 125-126).

Referitor la pretentia de restituire a sumei de 5635, 88 lei achitatd de catre
recurentd/apelanta Croitor Lidia pentru serviciile de apa si energie electricd, calculata
n baza tarifelor pentru agentii economici, instantele ierarhic inferioare au concluzionat
ca in perioada 22 septembrie 2012-iunie 2015, familia Croitor a locuit n ap. 36 situat
pe str. Belgrad 19/2, mun. Chisindu si s-a folosit de energie electrica, apa potabila si
canalizare, iar reiesind din faptul ca proprietarul bunului imobil era SC ,,Cristianconst”
SRL, anume intre acesta si furnizori au fost incheiate contractele de prestare a
serviciilor. Calculul conform tarifului prevazut pentru consumatorii casnici putea fi
efectuat doar dupa incheierea de catre Croitor Lidia in calitate de proprietar a
contractelor de furnizare a serviciilor, actiune care era posibila dupa achitarea
diferentei de suprafata si inregistrarea dreptului de proprietate asupra imobilului.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei, cd SC ,,Cristianconst” SRL prin
prestarea serviciillor de aprovizionare cu apd si energie electrica la tarife stabilite
pentru agenti economici, S-a imbogatit fara justa cauza, deoarece SC ,,Cristianconst”
SRL la réndul sau a achitat consumul de apa si energie electrica tot conform acestor
tarife.

Mai mult ca atat, recurenta tacit a acceptat achitarea acestui tarif odata cu trecerea
cu traiul in apartament Tnainte de darea in exploatare a acestuia de catre SC
,,Cristianconst” SRL.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera legale si intemeiate concluziile instantelor ierarhic inferioare si in
partea ce tine de respingerea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral,
aceasta fiind subsecventa pretentiilor respinse.

Referitor la incasarea cheltuielilor de judecata In marime de 1500 lei pentru
participarea avocatului in instanta de apel, Colegiul considera justa concluzia Curtii de
Apel, deoarece potrivit bonului de plata anexat la materialele dosarului nr. 837224 din
07 decembrie 2016, suma de 1500 lei este achitatd pentru acordarea asistentei juridice,
ceea ce presupune nu doar participarea in sedintd a avocatului, dar include si
consultatiile, intocmirea referintei, etc, ceea ce justifica cheltuielile ca fiind reale,
necesare si rezonabile.



Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre Croitor Lidia si @ mentine decizia Curtii de Apel Chisinau
din 08 decembrie 2016 si hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 28 iulie
2016.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Croitor Lidia.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din din 08 decembrie 2016 si
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 28 iulie 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a Lidiei Croitor impotriva Societdtii Comerciale
,Cristianconst” Societate cu Raspundere Limitata in proces de insolvabilitate cu
privire la recunoasterea ilegala a refuzului de restituire a sumei, Tincasarea sumei,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Ion Druta

Maria Ghervas

Mariana Pitic



