prima instanta: L. Holevitcaia Dosarul nr. 3ra-448/17
instanta de apel: M. Guzun, M. Moraru si V. Efros

DECIZIE
24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei,
judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Maria Ghervas, Mariana Pitic
Ion Druta si Sveatoslav Moldovan

examinand recursurile declarate de Diacov Ivan si procurorul Gavrilita Oleg in
interesele Procuraturii Generale si Consiliului Superior al Procurorilor, in pricina civila
la cerereca de chemare 1n judecatd depusa de Diacov lvan impotriva Procuraturii
Generale si Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea ordinelor,
hotararii si incasarea cheltuielilor de judecatd, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 20 decembrie 2016, prin care s-au respins apelurile declarate de Diacov
Ivan, Procuratura Generala si Consiliul Superior al Procurorilor si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 13 iunie 2016, prin care actiunea a
fost admisa partial

constata:

La 29 decembrie 2015 Diacov Ivan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Procuraturii Generale si Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la
anularea ordinelor, hotararii si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Diacov Ivan a indicat ci la 27
noiembrie 2015 activand in functia de procuror al mun. Chisinau a adresat Procurorului
General si Consiliului Superior al Procurorilor cerere de demisie.

Prin ordinul Procurorului General nr. 1415-p din 01 decembrie 2015 a fost
eliberat din functia de procuror al mun. Chisindu incepand cu 02 decembrie 2015 si
numit 1n functia de procuror in procuratura mun. Chisindu incepand cu 03 decembrie
2015.

A fost sanctionat disciplinar prin retrogradare si numit in functia de procuror in
procuratura mun. Chisinau.

Ordinul nr. 1415-p din 01 decembrie 2015 in partea in care a fost numit in functia
de procuror in procuratura mun. Chisinau este ilegal, deoarece nu a dat acordul pentru a
fi transferat la o altd munca permanent.

La 11 decembrie 2015 a adresat Procurorului General si Consiliului Superior al
Procurorilor cerere prealabila, prin care a solicitat anularea ordinului in partea numirii in
functia de procuror in procuratura mun. Chisinau si examinarea cererii de demisie din
27 noiembrie 2015 din functia de procuror al mun. Chisinau.

Consiliul Superior al Procurorilor prin hotararea nr. 12-277/15 din 17 decembrie
2015 a respins cererea de demisie din functia de procuror al mun. Chisindu §i a propus
Procurorului General eliberarea lui din functia de procuror in procuratura mun. Chisinau
incepand cu 11 decembrie 2015.



Procurorul General prin ordinul nr. 1494-p din 23 decembrie 2015 I-a eliberat din
functia de procuror in procuratura mun. Chisindu de la 11 decembrie 2015.

Cere Diacov Ivan anularea punctelor 2 si 3 din ordinul Procurorului General nr.
1415-p din 01 decembrie 2015, hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-
277/15 din 17 decembrie 2015 si ordinului Procurorului General nr. 1494-p din 23
decembrie 2015 (f.d. 2-5).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 13 iunie 2016 s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de Diacov Ivan.

S-au anulat punctele 2 si 3 din ordinul nr. 1415-p din 01 decembrie 2015 si
ordinul nr. 1494-p din 23 decembrie 2015.

S-a respins in rest actiunea (f.d. 78, 85-88).

La 21 iunie 2016 Diacov Ivan a declarat apel nemotivat Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 13 iunie 2016, iar la 05 septembrie 2016 apel
motivat impotriva aceleiasi hotarari (f.d. 82-83, 92-101).

Prin procura din 21 iunie 2016 Gavrilita Oleg a fost imputernicit de Procuratura
Generala sa-i reprezinte interesele in instanta de judecatd cu dreptul de a ataca hotararea
judecatoreasca (f.d. 106).

Prin procura din 12 august 2016 Gavrilita Oleg a fost Tmputernicit de Consiliul
Superior al Procurorilor sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de a
ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 107).

La 11 1ulie 2016 procurorul Gavrilita Oleg a declarat in interesele Procuraturii
Generale si Consiliului Superior al Procurorilor apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Riscani mun. Chisginau din 13 iunie 2016, iar la 13 septembrie 2016 apel
motivat impotriva aceleiasi hotarari (f.d. 102-105).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 20 decembrie 2016 a respins apelurile
declarate de Diacov Ivan, Procuratura Generala si Consiliul Superior al Procurorilor si a
mentinut hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 13 iunie 2016 (f.d. 128-136).

La 09 februarie 2017 procurorul Gavrilita Oleg a declarat in interesele
Procuraturii Generale si Consiliului Superior al Procurorilor recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea
ambelor hotarari judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii.

In motivarea cererii de recurs procurorul Gavriliti Oleg a indicat ci la 26
noiembrie 2015 Consiliul Superior al Procurorilor a luat act de incetarea de drept la 02
decembrie 2015 a mandatului constitutional a lui Diacov Ivan in functia de procuror al
mun. Chisindu §i a propus Procurorului General sda dispund asupra exercitarii
interimatului functiei pana la suplinirea ei in conditiile legii.

Chestiunile cu privire la demisia procurorilor tin de competenta exclusiva a
Consiliului Superior al Procurorilor care propune solutii Procurorului General.

In cererea de demisie din 27 noiembrie 2015 Diacov Ivan nu a indicat functia din
care sa fie demisionat, data de la care solicita incetarea raporturilor de munca si nu a
solicitat examinarea chestiunii in lipsa sa.

Diacov Ivan in cerere a specificat ca demisia este conditionatd de anumite
circumstante si in vederea clucidarii omisiunilor nereflectate in cerere, inclusiv a
faptului ca demisia este una benevola sau fortata, acesta a fost citat telefonic pentru a se
prezenta la sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 02 decembrie 2015, insa nu
S-a prezentat.



Procurorul General prin ordinul nr. 1417-p din 02 decembrie 2015 a dispus
exercitarea interimatului functiei unui alt procuror prin prisma principiului oportunitatii.

In lipsa unei cereri exprese a lui Diacov lvan de a fi eliberat din functia de
procuror al mun. Chisindu de la data Tmplinirii mandatului constitutional, numirea
acestuia in functia de procuror in procuratura mun. Chisinau in cadrul aceleasi unitati a
fost unica decizie posibil de luat.

Curtea Suprema de Justitie pe un litigiu similar a constatat ca conform art. 66
alin. (1) lit. d) Legea cu privire la Procuratura nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008,
abrogat la 01 august 2016, procurorul este eliberat din functia de procuror conducator in
cazul expirarii termenului de numire in functie (f.d. 138-141).

La 24 martie 2017 Diacov lvan a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 20 decembrie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea ambelor hotarari
judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs Diacov Ivan a indicat ci Consiliul Superior al
Procurorilor urma sa prezinte probe care ar confirma cd a fost sanctionat disciplinar, iar
instanta de apel eronat a tinut cont de aceste argumente, deoarece la materialele pricinii
astfel de probe lipsesc.

Instantele de judecatd au anulat punctele 2 si 3 din ordinul nr. 1415-p din 01
decembrie 2015, prin care a fost numit ilegal in functia de procuror in procuratura mun.
Chisinau si ordinul nr. 1494-p din 23 decembrie 2015, prin care a fost eliberat din
functia de procuror in procuratura mun. Chigindu, insd neintemeiat au respins pretentia
cu privire la anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-277/15 din 17
decembrie 2015, prin care s-a propus Procurorului General eliberarea sa din functie in
procuratura mun. Chisinau.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 24 martie 2017 Diacov Ivan in privinta cererii de recurs
declarata de procurorul Gavrilita Oleg in interesele Procuraturii Generale si Consiliului
Superior al Procurorilor a indicat ca in cererea de demisie a solicitat demisia din
organele procuraturii, fapt ce presupune si demisia din functia de procuror-sef al mun.
Chisinau.

Prin referinta depusa la 14 aprilie 2017 procurorul Gavrilitd Oleg in privinta
cererii de recurs declaratd de Diacov Ivan a indicat cd nu era necesard prezentarea
probelor care ar confirma sanctionarea disciplinard, in conditiile in care acesta nu a
negat in sedinta de judecata cd a fost tras la raspundere disciplinara.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 03 mai 2017 a considerat recursurile admisibile
fara a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestora de catre completul din 5
judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.



In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursurile declarate de Diacov Ivan si procurorul Gavrilitd Oleg in
interesele Procuraturii Generale si Consiliului Superior al Procurorilor in limitele
invocate pe baza materialelor din dosar si a referintelor depuse de Diacov Ivan si
procurorul Gavrilita Oleg, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca acestea sunt depuse in termen, recursul
declarat de procurorul Gavrilita Oleg in interesele Procuraturii Generale si Consiliului
Superior al Procurorilor intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii, iar recursul declarat de Diacov Ivan neintemeiat §i care urmeaza a fi respins din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) si (2) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

La 27 ianuarie 2017 Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia
deciziei din 20 decembrie 2016 (f.d. 137).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea de catre parti
a copiet deciziel instantei de apel.

Prin urmare, recursurile declarate de procurorul Gavrilita Oleg in interesele
Procuraturii Generale si Consiliulut Superior al Procurorilor si Diacov Ivan la 09
februarie 2017 si 24 martie 2017 sunt depuse in termen.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) si b) Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si sa mentina decizia instantei
de apel si hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs, sa admita
recursul si s caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei
instante, pronuntand o noud hotarare.

Din materialele pricinii rezulta ca prin ordinul Procurorului General nr. 1187 din
03 decembrie 2010 Diacov Ivan a fost numit in functia de procuror al mun. Chisindu
pentru un mandat de 5 ani.

La sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 26 noiembrie 2015 s-a luat
act de incetarea de drept la 02 decembrie 2015 a mandatului constitutional al
procurorului mun. Chisindu Diacov Ivan, fapt consemnat in procesul-verbal al sedintei
(f.d. 29-31).

Prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 2-269/15 din 26 noiembrie
2015 s-a luat act de incetarea de drept la 02 decembrie 2015 a mandatului constitutional
al procurorului municipiului Chisinau Diacov Ivan (f.d. 32).

La 27 noiembrie 2015 Diacov Ivan a depus cerere de demisie din organele
Procuraturii (f.d. 6).

Conform art. 40 alin. (6) Legea cu privire la Procuratura nr. 294-XVI din 25
decembrie 2008, in vigoare la expirarea mandatului, mandatul de procuror teritorial si
cel de procuror specializat sant de 5 ani. Aflarea in functiile mentionate in aceeasi
procuraturd nu poate depasi 2 mandate consecutive.

Conform art. 125 alin. (3) Constitutia Republicii Moldova, numirea, transferarea,
promovarea si demiterea procurorilor ierarhic inferiori se efectueaza de cétre Procurorul
General, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor.

Conform art. 82 alin. (1) lit. ¢) Legea cu privire la Procuratura nr. 294-XVI din 25
decembrie 2008, in vigoare la expirarea mandatului, referitor la cariera procurorilor,
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Consiliul Superior al Procurorilor are urmatoarele competente: face propuneri
Procurorului General de numire, promovare, incurajare, suspendare sau eliberare din
functie a procurorilor.

Conform art. 66 alin (1) lit. d) Legea cu privire la Procuratura nr. 294-XV1 din 25
decembrie 2008, procurorul este eliberat din functie in cazul expirarii termenului de
numire in functie.

Prin ordinul Procuraturii Generale nr. 1415-p din 01 decembrie 2015 Diacov lvan
s-a eliberat din functia de procuror a mun. Chisinau de la 02 decembrie 2015, s-a numit
in functia de procuror in Procuratura mun. Chisinau de la 03 decembrie 2015 si i s-a
stabilit salariul lunar conform Legii nr. 335-XVI din 23 decembrie 2015 cu privire la
sistemul de salarizare in sectorul bugetar si art. II Legea nr. 37 din 07 martie 2013
pentru modificarea si completarea Legii nr. 335 —XVI din 23 decembrie 2015 cu privire
la sistemul de salarizare in sistemul bugetar in marime de 5 130 lei (f.d. 7).

Avand in vedere ca mandatul lui Diacov Ivan de procuror a mun. Chisinau a
expirat la 02 decembrie 2015, Procuratura Generala intemeiat 1-a eliberat din aceasta
functie.

Nu poate fi retinut argumentul lui Diacov Ivan si instantelor de judecata ca a fost
retrogradat din functie si era necesar acordul acestuia la numirea in functia de procuror
in procuratura mun. Chisinau.

Or, Diacov Ivan a fost numit in functia de procuror in Procuratura mun. Chiginau
in legatura cu expirarea mandatului de 5 ani de procuror a mun. Chisinau, iar art. 40
alin. (6) Legea cu privire la Procuratura nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008, in vigoare
la expirarea mandatului, nu prevedea ca la expirarea acestui termen procurorului i se
acorda o functie similara sau functia detinuta anterior.

Conform art. 85 alin. (1), (3) si (3') Codul muncii, salariatul are dreptul la
demisie — desfacere a contractului individual de munci, cu exceptia prevederii alin.(4%),
din proprie inifiativa, anuntand despre aceasta angajatorul, prin cerere scrisd, cu 14 zile
calendaristice inainte. Curgerea termenului mentionat incepe in ziua imediat urmatoare
zilei in care a fost Inregistrata cererea.

Dupi expirarea termenelor indicate la alin.(1), (2) si (4"), salariatul are dreptul si
inceteze lucrul, iar angajatorul este obligat sa efectueze achitarea deplina a drepturilor
salariale ce i se cuvin salariatului si sa-i elibereze carnetul de munca si alte documente
legate de activitatea acestuia in unitate.

Contractul individual de munca poate fi desfacut, prin acordul scris al partilor,
inainte de expirarea termenelor indicate la alin.(1), (2) si (4").

Din sensul acestei norme de drept rezulta ca la examinarea cererii de demisie,
angajatorul urmeaza sa verifice daca vointa exprimata in cererea de demisie coincide cu
vointa reala a salariatului.

Diacov Ivan in cererea de demisie nu a indicat de la ce datd intentioneaza sa
inceteze lucrul.

In afard de aceastd, in cererea din 27 noiembrie 2015 Diacov Ivan a indicat ca
solicitd demisia din organele Procuraturii in semn de protest fatd de actiunile
Procurorului General, deoarece acesta in scopul de a-l intimida si persecuta a initiat in
privinta sa o serie de anchete de serviciu.

Asadar, cererea de demisie este conditionatd si Consiliul Superior al Procurorilor
a considerat necesar audierea lui Diacov Ivan.



La sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 02 decembrie 2015 s-a amanat
examinarea cererii lui Diacov Ivan cu privire la demisia onorata din organele
procuraturii pentru a fi invitat repetat si a oferi explicatii (f.d. 37-38).

Conform art. 67 alin. (1), (2), (9) si (10) Legea cu privire la Procuratura nr. 294-
XVI din 25 decembrie 2008, procurorul are dreptul la demisie in cazul depunerii cererii
de demisie.

Se considerda demisie a procurorului plecarea lui onoratd din functie daca, in
exercitiul functiei si in afara relatiilor de serviciu, nu a comis fapte care ar discredita
imaginea Procuraturii sau care ar compromite titlul de procuror, precum si nu a incalcat
obligatia stabiliti la art.54 lit.d").

In cazul in care procurorul cere eliberarea din functie prin demisie, Consiliul
Superior al Procurorilor poate stabili un termen de cel mult 30 de zile de la care demisia
devine efectiva daca aflarea procurorului in functie este necesara lichidarii restantelor.

Problemele privind demisia procurorilor sunt examinate de Consiliul Superior al
Procurorilor, care propune solutii Procurorului General spre a decide.

Asadar, examinarea chestiunilor cu privire la demisia procurorilor este
competenta exclusiva a Consiliului Superior al Procurorilor, care poate stabili un termen
de pana 30 zile de cand demisia devine efectiva.

Conform art. 66 alin (1) lit. b) si alin. (2) Legea cu privire la Procuratura nr. 294-
XVI din 25 decembrie 2008, procurorul este eliberat din functie in cazul depunerii
cererii de eliberare din proprie initiativa.

In cazurile previzute la alin.(1) lit.c), g), h) si j), hotararea privind eliberarea
procurorului din functie se emite de citre Procurorul General. In celelalte cazuri
prevazute de lege, procurorul va fi eliberat din functie de catre Procurorul General in
baza hotararii Consiliului Superior al Procurorilor. Hotararile de eliberare din functie
pot fi contestate in instanta de judecata in modul stabilit de lege.

La 11 decembrie 2015 Diacov lvan a adresat Procurorului General si Consiliului
Superior al Procurorilor cerere cu privire la anularea ordinului nr. 1415-p din 01
decembrie 2015 (f.d. 8-9).

Consiliul Superior al Procurorilor prin hotararea nr. 12-277/15 din 17 decembrie
2015 a respins cererea lui Diacov Ivan cu privire la demisia onorata in temeiul art. 66
alin. (1) lit. a) raportat la art. 67 alin. (2) Legea cu privire la Procuratura; a considerat
incetate raporturile de munca cu Diacov Ivan de la 11 decembrie 2015; a propus
Procurorului General eliberarea lui Diacov lvan din functia de procuror in Procuratura
mun. Chisindu in temeiul art. 66 alin. (1) lit. b) Legea cu privire la Procuratura de la 11
decembrie 2015; a remis Procurorului General adresarea lui Diacov Ivan pentru
solutionarea cerintei privind anularea ordinului nr. 1415-p din 1 decembrie 2015 (f.d.
11-13).

Prin ordinul Procuraturii Generale nr. 1494-p din 23 decembrie 2015 s-a eliberat
Diacov lvan, consilier juridic de stat de rangul Ill-lea din functia de procuror in
Procuratura mun. Chisindu si 1-a demisionat din organele Procuraturii de la 11
decembrie 2015 (f.d. 14).

Avand in vedere ca Consiliul Superior al Procurorilor este competent sa decida
asupra demisiei procurorilor si a respins cererea lui Diacov de demisie, Procurorul
General intemeiat a dispus eliberarea acestuia din functia de procuror in Procuratura
mun. Chisindu in temeiul art. 66 alin. (1) lit. b) Legea cu privire la Procuratura.

Instantele de judecata nu au tinut cont de aceste circumstante si neintemeiat au
admis partial cererea de chemare 1n judecata.



Anuland ordinele Procuraturii Generale nr. 1415-p din 01 decembrie 2015, nr.
1494-p din 23 decembrie 2015 si respingand actiunea lui Diacov Ivan cu privire la
anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-277/15 din 17 decembrie
2015, prima instanta si instanta de apel au emis hotarari contradictorii.

Or, in preambulul ordinului Procuraturii Generale 1494-p din 23 decembrie 2015
este mentionat cd se emite in temeiul hotdrarii Consiliului Superior al Procurorilor nr.
12-277/15 din 17 decembrie 2015

Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca prima instanta si
instanta de apel au stabilit circumstantele pricinii, cd nu este necesara verificarea
suplimentara si administrarea de noi dovezi, insa au aplicat eronat normele de drept
material, procedural si au apreciat arbitrar probele administrate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de procurorul Gavrilita Oleg in interesele
Procuraturii Generale si Consiliului Superior al Procurorilor, de a casa decizia Curtii de
Apel Chisindu din 20 decembrie 2016 si hotararea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau
din 13 iunie 2016 si de a emite o noud hotarare de respingere integrala a actiunii ca fiind
neintemeiata cu respingerea recursului declarat de Diacov Ivan.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si b) Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de procurorul Gavrilita Oleg in interesele Procuraturii
Generale s1 Consiliului Superior al Procurorilor.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016 si hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 13 iunie 2016, in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd depusd de Diacov Ivan impotriva Procuraturii Generale si
Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea ordinelor, hotararii si
incasarea cheltuielilor de judecata si se emite o noud hotarare prin care:

Se respinge integral cererea de chemare in judecati depusa de Diacov lvan
impotriva Procuraturii Generale si Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la
anularea ordinelor, hotararii si incasarea cheltuielilor de judecata ca fiind neintemeiata.

Se respinge recursul declarat de Diacov lvan.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: [ulia Sircu

Judecatorii: Maria Ghervas
Mariana Pitic
Ion Druta

Sveatoslav Moldovan



