prima instanta: Sv. Tizu dosarul nr. 2ra-903/17
instanta de apel: L. Bulgac, D. Manole si Gr. Daschevici
DECIZIE
24 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintet,

Judecatorul: lulia Sircu

Judecatorii: Maria Ghervas, Mariana Pitic

Ion Druta si Sveatoslav Moldovan

examinand recursurile declarate de Manole Nadejda si administratorul
insolvabilitatii Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” in
planul procedurii de restructurare Marcel Lungu, in pricina civila la cererea de
chemare in judecati depusi de Manole Nadejda impotriva Intreprinderii de Stat
,.Statiunea Tehnologico-Experimentala Codrul” in planul procedurii de restructurare
Cu privire la incasarea restantelor salariale, platii suplimentare pentru neachitarea la
timp a salariului, prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017, prin care S-a admis apelul declarat de
Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” in planul
procedurii de restructurare, s-a casat hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
29 iulie 2016 in partea admiterii pretentiilor cu privire la Incasarea platii suplimentare
pentru neachitarea la timp a salariului §i prejudiciului moral cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a acestor pretentii si mentinerea in rest a hotararii

constata

La 18 iulie 2014 Manole Nadejda a depus la Judecatoria Centru mun. Chigindu
cerere de chemare in judecatd mpotriva Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codrul” in planul procedurii de restructurare cu privire la incasarea
restantelor salariale.

In motivarea cererii de chemare in judecati Manole Nadejda a indicat ca a fost
angajata la Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” in
planul procedurii de restructurare si la 30 aprilie 2014 a fost redusa din functie.

Directorul i-a comunicat ca va achita salariul in decurs de 72 ore, insa nu i l-a
achitat mai mult de trei luni.

Contabilul a comunicat ca salariul nu se achita din lipsa resurselor financiare.

Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” in planul
procedurii de restructurare trebuie sa-i achite penalitate in marime de 0,1% din suma
neachitata pentru fiecare zi de intarziere, care la 05 iulie 2014 constituie suma de 3 500
lei.

Prejudiciul moral il apreciaza la suma de 5 000 lei.

Cere Manole Nadejda incasarea sumei de 65 534,69 lei si compensarca
cheltuielilor de judecata (f.d. 3).

Prin mandatul din 10 martie 2015 avocatul Ion Botnaru a fost imputernicit de
Manole Nadejda sd-i acorde asistenta juridica in instanta de judecata (f.d. 20).

In sedinta de judecati din 24 martie 2015 avocatul Ton Butnaru a solicitat in
interesele Nadejdei Manole stramutarea pricinii la Curtea de Apel Chisinau, unde se
afld pe rol procesul de insolvabilitate al Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codrul” in planul procedurii de restructurare (f.d. 22).



Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24 martie 2015 s-a admis
demersul avocatului lon Botnaru in interesele Nadejdei Manole cu privire la
stramutarea pricinii.

S-a declinat competenta in favoarea Curfii de Apel Chisinau si s-a stramutat
pricina la Curtea de Apel Chisinau pentru judecare conform competentei (f.d. 23).

La 23 septembrie 2015 prin intermediul oficiului postal avocatul Botnaru lon a
depus in interesele Nadejdei Manole cerere de concretizare a pretentiilor solicitand
incasarea de la Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentalid Codrul”
in planul procedurii de restructurare a restantei la salariu iIn marime de 33 560 leli,
compensarea pierderilor pentru neachitarea la timp a salariului in marime de 0,1% din
suma datoratd, prejudiciului moral Tn marime de 10000 lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de concretizare a pretentiilor avocatul Botnaru lon a indicat
ca din anul 1978 pani la 23 aprilie 2014 Manole Nadejda a activat la Intreprinderea de
Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” 1in planul procedurii de
restructurare, iar prin ordinul nr. 23-C din 23 aprilie 2014 a fost eliberata in legatura cu
reducerea statelor de personal.

Potrivit informatiei eliberate de sectia contabilitate, angajatorul are fata de
Manole Nadejda datorie la salariu in marime de 52 433 lei, inclusiv 27 472 lei cu titlu
de compensatie pentru reorganizare.

La 11 septembrie 2015 angajatorul a achitat Nadejdei Manole salariul in suma
de 18 873 lei si datoria restanta este in marime de 33 560 lei. (f.d. 33-35).

Prin hotéararea Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2015 s-a admis partial
cererea de chemare in judecata depusa de Manole Nadejda.

S-a incasat de la Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentals
Codrul” in planul procedurii de restructurare in beneficiul Nadejdei Manole restanta
salariala in marime de 27 427,53 lei, din care angajatorul urmeaza sa retina si transfere
impozitele si contributiile prevazute de lege.

S-a indicat ca punctul 2 al hotararii se va executa de administratorul
insolvabilitatii.

In rest pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate (f.d. 72-75).

La 02 februarie 2016 prin intermediul oficiului postal Manole Nadejda a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2015 (f.d.
79-83).

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 06 aprilie 2016 a admis recursul
declarat de Manole Nadejda, a casat hotararea Curtii de Apel Chisinau din 22
decembrie 2015.

A constatat competenta Judecatoriei Centru mun. Chisinau la judecarea pricinii
si a trimis pricina pentru judecare in fond la Judecatoria Centru mun. Chisinau (f.d. 92-
97).

Prin mandatul din 30 mai 2016 avocatul stagiar Rosca Veaceslav a fost
imputernicit de Manole Nadejda sd-i acorde asistenta juridica in instanta de judecata cu
dreptul de a majora sau reduce cuantumul pretentiilor (f.d. 105).

La 20 iunie 2016 avocatul stagiar Rosca Vladislav a depus in interesele
Nadejdei Manole cerere de majorare a pretentiilor solicitdnd incasarea de la
Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” in planul
procedurii de restructurare a sumei de 42 618 lei pentru neachitarea la timp a



salariului, prejudiciului moral in marime de 20 000 lei si cheltuielilor de asistenta
juridica Tn marime de 4 000 lei.

In motivarea cererii de concretizare a pretentiilor avocatul stagiar Rosca
Veaceslav a indicat ci Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentali
Codrul” in planul procedurii de restructurare recunoaste datoria de 27 427 lei, insa
datoria restanta este in marime de 33 557 lei.

Obiectul litigiului nu se refera la masa debitoare, dar constd in incasarea
restantelor salariale.

Penalitatea pentru neachitarea la timp a salariului este in suma de 9 000 lei, iar
datoria totald in suma de 42 618 lei (f.d. 119-121).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 iulie 2016 s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de Manole Nadejda.

S-a incasat de la Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentalid
Codrul” in planul procedurii de restructurare in beneficiul Nadejdei Manole restanta la
salariu in marime de 27 472,53 lei, suma de 40 974,7 lei pentru neachitarea la timp a
salariului, prejudiciul moral in marime de 5 000 lei si cheltuielile de asistentd juridica
in marime de 5 500 lei, iar 1n total suma de 78 948,23 lei.

S-a incasat de la Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentals
Codrul” in planul procedurii de restructurare in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 2 153,42 lei.

In rest pretentiile Nadejdei Manole cu privire la incasarea restantei la salariu,
platii suplimentare pentru neachitarea la timp a salariului si prejudiciului moral s-au
respins ca neintemeiate (f.d. 145, 150-153).

La 01 august 2016 administratorul insolvabilitatii Intreprinderii de Stat
,.Statiunea Tehnologico-Experimentala Codrul” in planul procedurii de restructurare
Marcel Lungu a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun.
Chiginau din 29 iulie 2016, iar la 21 noiembrie 2016 apel motivat impotriva aceleasi
hotarari (f.d. 148-149, 162-164).

Curtea de Apel Chisindau prin decizia din 26 ianuarie 2017 a admis apelul
declarat de Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” in
planul procedurii de restructurare.

A casat hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 29 iulie 2016 in partea
admiterii pretentiilor cu privire la incasarea din contul Intreprinderii de Stat ,,Statiunea
Tehnologico-Experimentala Codrul” in planul procedurii de restructurare a sumei de
40 974,7 lei pentru neachitarea la timp a salariului si a sumei de 5000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si a emis in partea datd 0 hotarare noua de respingere a acestor
pretentii.

In rest a mentinut hotararea primei instante (f.d. 170-175).

La 06 martie 2017 Manole Nadejda a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisginau din 26 ianuarie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei s1 mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs Manole Nadejda a indicat ca se afld la vérsta de
pensionare, iar sotul ei este pensionar.

Pentru ambii soti restanta la salariu constituie o valoare care nu le-a fost achitata
la timp.

Sufera de diabet zaharat, necesita alimentatie separata, ingrijire si tratament.

Instanta de apel nu a aplicat corect normele de drept material si procedural,
incalcandu-i dreptul la un proces echitabil.



La 24 martie 2017 administratorul insolvabilitatii Intreprinderii de Stat
,Statiunea Tehnologico-Experimentala Codrul” in planul procedurii de restructurare
Marcel Lungu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26
lanuarie 2017, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel in partea
incasarii cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5 500 lei si taxei de stat In
marime de 2 153,42 lei cu mentinerea in rest a hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs administratorul Marcel Lungu a indicat ¢ in
conformitate cu art. 97 alin. (3) Codul de procedura civila, daca reclamantul a intentat
actiunea fara a inainta in prealabil pretentii paratului, iar paratul a recunoscut in
judecatd imediat pretentiile, cheltuielile de judecata se suporta de catre reclamant.

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma cad Manole Nadejda s-a
adresat cu cerere prealabild de solutionare a litigiului pe cale extrajudiciara, la dosar
fiind doar cererea de eliberare a ordinului de concediere.

Pretentiile Nadejdei Manole au fost respinse si prin prisma art. 98 alin.(3) Codul
de procedura civild, taxa de stat urma sa fie incasata din contul acesteia in beneficiul
bugetului de stat.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 12 mai 2017 a considerat recursurile admisibile
farda a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestora de catre completul din 5
judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursurile declarate pe baza materialelor din dosar, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca acestea sunt depuse in termen, recursul declarat de administratorul insolvabilitatii
Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” in planul
procedurii de restructurare Marcel Lungu intemeiat si urmeaza a fi admis cu
modificarea hotararilor judecatoresti in partea incasarii cheltuielilor de asistenta
juridica si taxei de stat, iar recursul declarat de Manole Nadejda neintemeiat, care
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

La 10 februarie 2017 Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia
deciziei din 26 ianuarie 2017 (f.d. 176).

Prin urmare, recursurile declarate de Manole Nadejda si administratorul
insolvabilititii Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” in

4



planul procedurii de restructurare Marcel Lungu la 06 martie 2017 si 24 martie 2017
sunt depuse in termen.

Privitor la recursul declarat de Manole Nadejda.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentina decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele pricinii rezulti ci Manole Nadejda a activat la Intreprinderea de
Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentala Codrul” si la 30 aprilie 2014 a fost
eliberata din functie in legatura cu reducerea statelor de personal.

La 26 mai 2014 Manole Nadejda a solicitat Intreprinderii de Stat ,,Statiunea
Tehnologico-Experimentala Codrul” in planul procedurii de restructurare eliberarea
ordinului cu privire la reducerea numarului de state a personalului (f.d. 6).

Conform art. 9 alin. (1) lit. d) Codul muncii, salariatul are dreptul: la achitarea
la timp si integrald a salariului, in corespundere cu calificarea sa, cu complexitatea,
cantitatea si calitatea lucrului efectuat.

Din descifrarea salariului din luna octombrie 2014 rezulta ca salariul ce urmeaza
a fi achitat Nadejdei Manole este in marime de 52 433,87 lei (f.d. 118).

in cererea de chemare in judecati depusa initial Manole Nadejda a solicitat
incasarea restantelor salariale in marime de 52 034,64 lei (f.d. 3).

Din planul de distributie intermediard a mijloacelor banesti a Intreprinderii de
Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” 1in planul procedurii de
restructurare rezulta ca Manole Nadejda a primit suma de 18 970,7 lei (f.d. 130-132).

Manole Nadejda a confirmat contra semnatura ca a primit suma de 18 970,7 lei
(f.d. 65).

Din descifrarea salariului din luna decembrie 2015 rezulta ca restanta la salariu a
Nadejdei Manole este in marime de 27 472,53 lei (f.d. 46).

Contabilul-sef al Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald
Codrul” in planul procedurii de restructurare a comunicat administratorului
insolvabilitdtii Lungu Marcel cd datoriile la salariu fatd de Manole Nadejda sunt in
marime de 22 866,77 lei (f.d. 66).

Instantele de judecatd intemeiat au admis pretentia Nadejdei Manole cu privire
la incasarea salariului si au incasat de la Tntreprinderea de Stat ,,Statiunea
Tehnologico-Experimentala Codrul” in planul procedurii de restructurare restanta la
salariu in marime de 27 472,53 lei.

Nu poate fi retinut argumentul Nadejdei Manole ca restanta la salariu dupa ce i
s-a achitat suma de 18 970,7 lei este de 33 560 lei.

Or, din suma de 18 970,7 lei achitata Nadejdei Manole au fost retinute
impozitele si taxele prevazute de lege.

Privitor la pretentia cu privire la incasarea platii suplimentare pentru neachitarea
la timp a salariului.

Conform art. 330 alin. (2) Codul muncii, in caz de retinere, din vina
angajatorului, a salariului (art.142), a indemnizatiei de concediu (art.117), a platilor in
caz de eliberare (art.143) sau a altor plati (art.123, 124, 127, 139, 186, 227 lit.j), 228
alin.(8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia i se platesc suplimentar, pentru fiecare zi de
intarziere, 0,1 la sutd din suma neplatita in termen.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2013 s-a intentat
procedura de insolvabilitate in privinta Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codrul”.



Conform art. 75 alin. (3) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
calcularea penalitatilor, dobanzilor si altor plafi aferente datoriilor creditoare ale
debitorului se suspenda.

Avand in vedere ci in privinta Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codrul” s-a initiat procedura de insolvabilitate si nu s-a constatat vina
acesteia in neachitarea la timp a salariului, calcularea penalitatilor si a dobanzilor
aferente a fost suspendatd si Curtea de Apel Chisindu intemeiat a respins pretentiile
Nadejdei Manole cu privire la incasarea platii suplimentare pentru neachitarea la timp
a salariului.

Privitor la pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral.

Conform art. 9 alin. (1) lit. n) Codul muncii, salariatul are dreptul: la repararea
prejudiciului material si a celui moral cauzat in legatura cu indeplinirea obligatiilor de
munca, in modul stabilit de prezentul cod si de alte acte normative.

Conform art. 90 alin. (2) lit. ¢) si alin. (3) Codul muncii, repararea de catre
angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in: compensarea prejudiciului moral
cauzat salariatului,

Marimea repararii prejudiciului moral se determina de catre instanta de judecata,
tinandu-se cont de aprecierea data actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica
decat un salariu mediu lunar al salariatului.

Conform art. 329 alin. (1) si (2) Codul muncii, angajatorul este obligat sa repare
integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legatura cu indeplinirea
de catre acesta a obligatiilor de munca, in cazul discriminarii salariatului la locul de
munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca prezentul cod
sau alte acte normative nu prevad altfel.

Prejudiciul moral se repard in forma baneasca sau intr-o altd formd materiala
determinata de parti. Litigiille si conflictele aparute in legatura cu repararea
prejudiciului moral se solutioneaza de instanta de judecatd, indiferent de marimea
prejudiciului material ce urmeaza a fi reparat.

Manole Nadejda nu a contestat eliberarea sa din functie si nu a prezentat probe
ca a fost discriminata la locul de munca.

Prin urmare, pretentia acesteia cu privire la repararea prejudiciului moral
intemeiat a fost respinsd de Curtea de Apel Chisinau.

Alte argumente Manole Nadejda in cererea de recurs nu a invocat.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Privitor la recursul declarat de administratorul intreprinderii de Stat ,,Statiunea
Tehnologico-Experimentala Codrul” in planul procedurii de restructurare Marcel
Lungu.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. e) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sa modifice decizia instantei
de apel si/sau hotdrarea primei instante.

Privitor la compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In cererea de concretizare a pretentiilor Manole Nadejda a solicitat incasarea din
contul Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” in planul
procedurii de restructurare a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 4 000 lei,
iar in sustinerile verbale suma de 5 500 lei (f.d. 121, 143).



In conformitate cu art. 96 alin. (1) si (1') Codul de proceduri civila, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut cistig de
cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Prin mandatul din 10 martie 2015 avocatul Ion Botnaru a fost imputernicit de
Manole Nadejda sd-i acorde asistenta juridica in instanta de judecata (f.d. 20).

Prin mandatul din 30 mai 2016 avocatul stagiar Rosca Veaceslav a fost
imputernicit de Manole Nadejda sd-i acorde asistenta juridica in instanta de judecata cu
dreptul de a majora sau reduce cuantumul pretentiilor (f.d. 105).

Prin bonul de plata din 01 februarie 2016 se confirma cd Manole Nadejda a
achitat avocatului Botnaru Ion cheltuicelile de asistenta juridica in marime de 1 500 lei
(f.d. 84).

La 30 mai 2016 Manole Nadejda a achitat avocatului Botnaru lon suma de 4 000
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica (f.d. 107).

Prima instanta a incasat de la Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codrul” in planul procedurii de restructurare in beneficiul Nadejdei
Manole suma de 5 500 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Instanta de apel a respins pretentiille Nadejdei Manole cu privire la incasarea
platii suplimentare pentru neachitarea la timp a salariului si repararea prejudiciului
moral, insa nu a modificat hotararea primei instante in partea incasarii cheltuielilor de
asistenta juridica proportional pretentiilor admise.

Or, in conformitate cu art. 94 alin. (1) Codul de procedurad civila, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a
avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa
partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatda proportional partii admise
din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Avand in vedere ca instanta de apel intemeiat a respins pretentiile Nadejdei
Manole cu privire la incasarea platii suplimentare pentru neachitarea la timp a
salartului s1 prejudiciului moral, aceasta urma sa micsoreze suma incasatd pentru
cheltuielile de asistenta juridica proportional pretentiilor admise.

Instanta de recurs considera necesar de a compensa Nadejdei Manole cheltuielile
de asistenta juridica in marime de 3 000 lei proportional partii pretentiilor admise.

Privitor la pretentia cu privire la compensarea taxei de stat.

Instantele de judecati au incasat de la Intreprinderea de Stat ,,Statiunea
Tehnologico-Experimentala Codrul” in planul procedurii de restructurare in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 2 153,42 lei.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, de taxa de
stat pentru judecarea pricinilor civile se scutesc: reclamantii in actiunile:de reintegrare
in serviciu, de revendicare a sumelor de retribuire a muncii si in alte revendicari legate
de raporturile de munca.

Conform art. 4 alin. (1) subpunct (1) Legea taxei de stat nr. 1216-XII din 03
decembrie 1992, sunt scutiti de plata taxei de stat in instantele judecatoresti:
reclamantii — persoane fizice — in actiunile de incasare a sumelor retribuirii muncii si
alte cerinte legate de activitatea de munca.

Conform art. 353 Codul muncii, salariatii sau reprezentantii acestora care se
adreseaza 1n instantele de judecata cu cereri de solutionare a litigiilor si conflictelor ce
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decurg din raporturile prevazute la art.348 (inclusiv pentru a ataca hotararile si
deciziile judecatoresti privind litigiile si conflictele vizate) sant scutiti de plata
cheltuielilor judiciare (a taxei de stat si a cheltuielilor legate de judecarea pricinii).

In conformitate cu art. 98 alin. (1) Codul de procedurd civila, cheltuielile
aferente judecarii pricinii, suportate de instanta judecatoreasca, precum si taxa de stat,
de a caror plata reclamantul a fost scutit, se incaseaza la buget de la parat proportional
partii admise din actiune daca paratul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

Prin urmare, avand in vedere cad Manole Nadejda este scutita prin lege de la
plata taxei de stat si ca pretentiile acestea au fost admise partial, din contul
Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” in planul
procedurii de restructurare urmeaza in bugetul de stat a fi incasatd taxa de stat
proportional pretentiilor admise.

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) Legea taxei de stat nr. 1216-XII din 03 decembrie
1992, tarifele taxei de stat se stabilesc la urmatoarele cuantumuri: pentru cererile de
chemare in judecata, cererile tertilor care au revendicari de sine statitoare, pentru
cererile privitor la litigiile precontractuale, pentru cererile (plangerile) privitor la
cauzele cu procedurda speciald, pentru cererile de apel si cererile de recurs, pentru
cererile de revizuire a hotararilor instantelor judecatoresti, precum §i pentru eliberarea
de catre instantele judecatoresti a copiilor (duplicatelor) de pe documente: pentru
cererile de chemare in judecata, privitor la litigiile cu caracter patrimonial, cererile de
contestare a unui titlu executoriu sau a unui alt document prin care incasarea se
produce in mod incontestabil 3% din valoarea actiunii sau din suma incasata, dar nu
mai putin de 150 lei si nu mai mult de 25000 lei de la persoanele fizice i nu mai putin
de 270 lei si nu mai mult de 50000 lei de la persoanele juridice.

Instantele de judecati au incasat de la Intreprinderii de Stat ,,Statiunea
Tehnologico-Experimentala Codrul” in planul procedurii de restructurare in beneficiul
Nadejdei Manole restanta la salariu in marime de 27 472 lei, in rest pretentiile cu
privire la incasarea platii suplimentare pentru neachitarea a timp a salariului si
prejudiciului moral au fost respinse de instanta de apel.

Taxa de stat proportional partii pretentiillor admise cu privire la incasarea
restantei la salariu este de 824,18 lei, avand in vedere calculul de 27 472,53 lei* 3 %.

Din acest motiv este necesar de a admite recursul Intreprinderii de Stat
,,Statiunea Tehnologico-Experimentala Codrul” in planul procedurii de restructurare,
de a modifica decizia instantei de apel si hotararea primei instante prin micsorarea
taxei de stat de la 2 153,42 lei la 824,18 lei si cheltuicelilor de asistentd juridica de la
5500 lei la 3 000 lei.

Argumentul administratorului Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codrul” in planul procedurii de restructurare Marcel Lungu ca Manole
Nadejda nu a depus cerere prealabila cu privire la achitarea salariului, ca angajatorul a
recunoscut pretentiile acesteia si nu urmeaza sa suporte cheltuielile de judecatd nu
poate fi retinut din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 97 alin. (3) Codul de proceduri civila, daci reclamantul a
intentat actiunea fara a inainta in prealabil pretentii paratului, iar paratul a recunoscut
in judecatd imediat pretentiile, cheltuielile de judecata se suportd de catre reclamant.

Insa, conform art. 143 alin. (1) lit. a) Codul muncii, daci nu se contesti
cuantumul tuturor sumelor ce se cuvin salariatului de la unitate, efectuarea achitarilor
se face in caz de incetare a contractului individual de muncad cu un salariat care
continud sa lucreze pana in ziua eliberarii din serviciu — in ziua eliberarii.



Prin urmare, salariul urmeaza a fi achitat salariatului in ziua eliberarii din functie
si nu este necesara depunerea unei cereri prealabile, iar prevederile art. 97 alin. (3)
Codul de procedura civila nu sunt aplicabile spetei.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd prima instanta si
instanta de apel au stabilit circumstantele pricinii, cd nu este necesara verificarea
suplimentard §i administrarea de noi dovezi, insa au aplicat eronat normele de drept
material si procedural in partea incasarii cheltuielilor de asistenta juridica si taxei de
stat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de administratorul
insolvabilitatii Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” in
planul procedurii de restructurare Marcel Lungu, de a modifica hotararile judecatoresti
in partea incasarii cheltuielilor de asistenta juridicd si taxei de stat si de a respinge
recursul declarat de Manole Nadejda.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si €) Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de administratorul insolvabilitatii Intreprinderii de
Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentala Codrul” 1in planul procedurii de
restructurare Marcel Lungu.

Se modifica decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017 si hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 29 iulie 2016, in pricina civild la cererea de
chemare in judecati depusi de Manole Nadejda impotriva Intreprinderii de Stat
,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” in planul procedurii de restructurare
cu privire la incasarea restantelor salariale, platii suplimentare pentru neachitarea la
timp a salariului, prejudiciului moral si cheltuielilor de judecatd in partea incasarii
cheltuielilor de asistenta juridica si taxei de stat precum urmeaza:

Se incaseaza de la Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentali
Codrul” in planul procedurii de restructurare in beneficiul Nadejdei Manole suma de
3000 (trei mii) lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Se incaseaza de la Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimental
Codrul” in planul procedurii de restructurare in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 824 (opt sute douazeci si patru), 18 lei.

Se respinge recursul declarat de Manole Nadejda.

In rest decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2017 si hotirdrea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 iulie 2016 se mentin.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: [ulia Sircu

Judecatorii: Maria Ghervas
Mariana Pitic
Ion Druta

Sveatoslav Moldovan



