Prima instanta, Jud. Centru mun. Chisinau: E. Badan-Melnic dosarul nr. 3ra-551/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Suzanei Dolbus Tmpotriva
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne
cu privire la contestarea actului administrativ, calcularea indemnizatiei pentru cresterea
copilului si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 18 ianuarie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului  Afacerilor Interne si mentinuta hotararea Judecatoriet Centru mun.

Chisinau din 22 iulie 2016,
constata

La 21 iunie 2016, Dolbus Suzana a depus cerere de chemare in judecatda Tmpotriva
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI cu privire la contestarea
actului administrativ, calcularea indemnizatiei pentru cresterea copilului si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta Dolbus Suzana a indicat ci la 07 august 2010 a
incheiat casatoria cu Turcan Vitalie, din casatorie s-a nascut copilul Turcan Eldar, a.n.
17 octombrie 2015, fapt confirmat prin certificatul de nastere cu seria si numarul NA-VI
2202753 eliberat de Oficiul Starii Civile sect. Centru mun. Chisindu.

Sustine cd, din 12 august 2013 este angajata la Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al MAI, iar la moment detine functia de plutonier al Serviciului
Logisticd al Detasamentului de Salvatori si Pompieri Ciocana al Directiel Situatiei
Exceptionale mun. Chigsindu al Serviciului Protectiei s1 Situatiilor Execeptionale al
MAL.



Declara reclamanta cd, in conformitate cu Ordinul Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al MAI nr. 165 ef din 18 decembrie 2015, pentru perioada 01
lanuarie 2016 - 17 octombrie 2018, i-a fost acordat concediul partial platit pentru
ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani.

Afirma ca, a adresat cerere Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale
al MAI, solicitind calcularea si achitarea indemnizatiei pentru cresterea/ingrijirea
copilului pana la varsta de 3 an, reiesind din salariul mediu realizat.

Din raspunsul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI nr.
19/7-D-85/16 din 16 iunie 2016, rezulta ca cererea a fost respinsa din motiv ca asupra
colaboratorilor Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI se
rasfrang prevederile Legii Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Eceptionale nr. 93
din 05 aprilie 2007, potrivit careia colaboratorii Serviciului sunt supusi asigurdrii
obligatorii de stat, dar nu si asigurarii sociale de stat, iar in corespundere cu aceste
prevederi se constatd cad cererea nu poate fi satisfacuta.

Considera reclamanta Dolbus Suzana ca refuzul paratului de a-i calcula si achita
indemnizatia solicitata este ilegal si neintemeiat, deoarecce MAI este 0 autoritate
executivd, iar angajatii acestuia, inclusiv angajatii Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale-subdiviziune a MAI sunt asigurati in sistemul public obligatoriu
prin efectul legii, prin urmare situatia se incadreaza perfect in normele mentionate, iar
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale eronat a interpretat normele de
drept material, Tntrucat potrivit Legii bugetului de stat nr. 72 din 12 aprilie 2015, MAI li
s-au alocat pentru anul 2015 suma de 506 709,5 lei pentru asigurari si asistenta sociala.

Concomitent, reitereaza reclamanta ca fiind angajata la Serviciul Protectiei Civile
si Situatiilor Exceptionale al MAI si la moment aflandu-se in concediu pentru ingrijirea
copilului pana la varsta de 3 ani, poate beneficia si urmeazd sa beneficieze de
indemnizatie pentru cresterea copilului, reiesind din cuantumul expres prevazut de art. 7
al Legii nr. 289 din 22 iulie 2004, si anume venitul mediu lunar realizat pe parcursul a
12 luni precedente riscului asigurat, ceea ce constituie suma de 4885, 9 lei.

Cere Dolbus Suzana admiterea actiunii, recunoasterea ca fiind ilegal raspunsul
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI nr. 19/7-D-85/16 din 16
iunie 2016, obligarea Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI sa-i
calculeze si sa-i achite indemnizatia pentru cresterea copilului, a cate 30 %, reiesind din
venitul mediu lunar de 4885, 91 lei pentru perioada 17 octombrie 2015 - 17 octombrie
2018 si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Pe parcursul examinarii pricinii, Dolbus Suzana si-a concretizat cerintele,
solicitand sa-i fie calculata si achitata indemnizatia pentru cresterea copilului, a cate 30
%, reiesind din venitul mediu lunar de 4885, 91 lei pentru perioada 01 ianuarie 2016 -
17 octombrie 2018.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22 iulie 2016, actiunea a fost
admisd partial, s-a recunoscut ca ilegal si nefondat raspunsul Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI nr. 19/7-D-85/16 din 16 iunie 2016, a fost
obligat Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI la calcularea si
plata in beneficiul Suzanei Dolbus a indeminizatiei pentru cresterea copilului Eldar
Turcan, a cate 30 % din venitul mediu lunar de 4885, 91 lei pentru perioada 01 ianuarie
2016-17 octombrie 2018 si s-a incasat suma de 2000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica, in rest cerinta cu privire la incasarea cheltuielilor de asistentd juridica a fost
respinsa.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI,
mentinutad hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22 iulie 2016, incasandu-se
din contul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI in beneficiul
Suzanei Dolbus suma de 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica.

Atat prima instanta, cat si instanta de apel si-au argumentat solutia facand referire
la faptul ca stabilirea, calcularea si achitarea platii indemnizatiei pentru cresterea
copilului minor se efectueaza de unitatea economica in care isi desfasoara activitatea de
baza angajatul, iar Intrucat Dolbus Suzana este angajata a Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale , se intrunesc toate temeiurile legale pentru stabilirea, calcularea
si achitarea in beneficiul reclamantei/intimate indemnizatiei lunare pentru cresterea
copilului pana la atingerea varstei de 3 ani.

La 27 martie 2017, Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017 si hotararii Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 22 1ulie 2016 cu emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
MAI a invocat cd personalul atestat din cadrul serviciului cade sub incidenta
prevederilor art. 30 din Legea Serviciului Protectiei Civile si Situatilor Exceptionale al
MAI nr. 93 din 05 aprilie 2007, potrivit careia colaboratorii Serviciului sunt supusi
asigurarii obligatorii de stat, dar nu si asigurarii sociale de stat, prin urmare din salariul
acestora nu se retin platile in bugetul asigurarilor sociale, respectiv nu cad sub incidenta
Legii nr. 289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporard de
munca si alte prestatii de asigurari sociale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului nu atesta data cand a fost expediata copia deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017, insd din cererea de recurs reiese cd aceasta a fost
receptionatd de cdtre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI la 10
martie 2017 (f.d. 92)

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al MAI la 27 martie 2017 se considera a fi depus in termenul
prevazut de lege.

La 12 aprilie 2017, Tn adresa intimatei Dolbus Suzana a fost expediata copia
recursului declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI
cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 02 mai 2017, intimata Dolbus Suzana a depus referinta, solicitand respingerea
recursului declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI
cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017 si hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22 iulie 2016, pe care le considera legale si
intemeiate, invocand ca instantele ierarhic inferioare just au ajuns la concluzia de a-i fi
calculata si achitata indemnizatia lunara pentru ingrijirea copilului pind la Tmplinirea
virstei de 3 ani de la locul de munca.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile si obiectiile
expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al MAI este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) s (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) 1n judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de cdtre instantele ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate §i urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitdtii recursului argumentul invocat de cétre
Serviciul Protectiei Civile s1 Situatiilor Exceptionale, precum ca colaboratorii
Serviciului sunt supusi asigurdrii obligatorii de stat, dar nu si asigurarilor sociale de stat
si respectiv, nu cad sub incidenta Legii privind indemnizatiile pentru incapacitatea
temporara de munca si alte prestatii de asigurdri sociale si nu beneficiazd de
indemnizatii de pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani, din urmatoarele.

Potrivit art. 4 alin. (1) pct. 2 din Legea privind sistemul public de asigurari sociale,
in sistemul public, sunt asigurate obligatoriu, prin efectul legii persoanele care sunt
numite la nivelul autoritatii executive, fapt expres prevazut si de art. 30 din Legea
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale nr. 93 din 05 aprilie 2007, care
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stipuleaza ca colaboratorii Serviciului sunt supusi asigurarii obligatorii de stat in
conditiile si in modul stabilite de legislatie.

Conform art. 5 alin. (2) lit. f) si alin. (3) din Legea privind indemnizatiile pentru
incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de asigurdri sociale, asiguratii din
sistemul public de asigurari sociale au dreptul la indemnizatie pentru cresterea copilului
pina la implinirea virstei de 3 ani. Modul de acordare a prestatiilor de asigurari sociale
se stabileste de Guvern.

Prin prisma pct. 6 din Regulamentul ,,Cu privire la conditiile de stabilire, modul de
calcul si de plata a indemnizatiilor pentru incapacitate temporarda de munca” aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr. 108 din 03 februarie 2005, stabilirea, calcularea si plata
Indemnizatiilor se efectueaza de catre unitatea in care isi desfasoara activitatea de baza
angajatul (unde se pastreaza carnetul de munca) prin contract individual de munca.

Prin urmare, colaboratorii Serviciului sunt persoane asigurate de stat si de
Indemnizatia pentru cresterea copilului pina la implinirea varstei de 3 ani pot beneficia
angajatii la locul de munca.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in
fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instanta de apel
s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale ca inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al

Ministerului Afacerilor Interne se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



