Prima instanta, Jud. Straseni: I. Chirosca dosarul nr. 2ra-933/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Mustuc Mihail,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Sirbu Gheorghe Tmpotriva
lui Mustuc Mihail cu privire la Tncasarea datoriei si dobanzii de intarziere si la cererea
reconvetionald a lui Mustuc Mihail impotriva lui Sirbu Gheorghe cu privire la incasarea
sumei,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016 prin care a fost
respins apelul declarat de catre Mustuc Mihail si mentinuta hotdrarea Judecatoriei
Straseni din 01 aprilie 2016,

constata

La 25 octombrie 2016, Sirbu Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Mustuc Mihail cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 28 iunie 2014, a incheiat cu
Mustuc Mihail contractul de vanzare-cumparare a automobilului Audi A-6 caroseria nr.
WAVZZZAF99NO40056 la pretul de 14 500 euro.

Sustine ca, la data intocmirii contractului si a verificarii starii tehnice a
autovehiculului, de catre parat nu a fost achitat integral pretul, ci doar suma de 14 200
euro, fiind dator cu 300 euro. In acest sens de citre Mustuc Mihail a fost eliberati la 28
iunie 2014 o recipisa, obligandu-se sa achite suma restantad la data transmiterii de catre
vanzator a patru anvelope de vara de cauciuc marimea 18/22/45.

Mentioneazda ca la 27 august 2014, prin intermediul cet. Nani Vasile au fost
transmise cele patru cauciucuri de automobil lui Mustuc Mihail, insa ultimul a refuzat sa
achite restanta de 300 euro, ulterior a adresat mai multe solicitdri pentru achitarea
datoriei, Insa fara rezultat.

Considera ca Mustuc Mihail urmeaza sa-i achite datoria de 300 euro si dobanda de
intarziere,



Cere Sirbu Gheorghe admiterea actiunii, incasarea din contul lui Mustuc Mihail in
beneficiul sdu a datoriei in suma de 300 euro si dobanzii de intarziere in marime de
1562, 07 lei.

Ulterior, la 15 februarie 2016, Mustuc Mihail a depus cerere reconventionala
Tmpotriva lui Sirbu Gheorghe cu privire la incasarea sumei.

in motivarea actiunii reconventionale Mustuc Mihail a indicat ci la 28 iunie 2014,
a incheiat cu Sirbu Gheorghe un contract de vanzare-cumparare a unui automobil.

Sustine ca, tot In aceeasi zi a intocmit o recipisa prin care s-a obligat sa-i achite lui
Sirbu Gheorghe datoria in marime de 300 euro, insd cu conditia transmiterii de catre
ultimul a patru anvelope de varad de cauciuc de marimea 18/225/45.

Considera reclamantul ca, desi Sirbu Gheorghe a indicat cd a indeplinit aceasta
conditie, nu existd probe care sa ateste ca anvelopele au fost transmise.

Declara ca costul a patru anvelope de vard de cauciuc marimea 18/225/45 pot fi
procurate la pretul mediude 10560 lei, a cate 2640 lei fiecare.

Cere Mustuc Mihail incasarea din contul lui Sirbu Gheorghe in beneficiul sau a
costului a patru anvelope de vara de cauciuc cu marimea de 18/225/45 in suma de 10
560 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 01 aprilie 2016, a fost admisa actiunea
initiala si incasata din contul lui Mustuc Mihail Tn beneficiul lui Sirbu Gheorghe suma
de 300 euro sau echivalentul acestei sume in valuta nationala conform cursului stabilit
de BNM la data executarii hotararii, cu titlu de datorie, dobanda de intarziere in marime
de 1562, 07 lei si cheltuielile de judecata compuse din 235 lei cu titlu de taxa de stat,
5000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridicd si 1793, 5 lei cu titlu de cheltuieli de
transport. Iar, actiunea reconventionala a fost respinsa ca fiind neintemeiata. S-a Tncasat
din contul lui Mustuc Mihail in beneficiul statului suma de 316,08 lei cu titlu de taxa de
stat de care a fost scutit reclamantul la depunerii actiunii reconventionale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Mustuc Mihail si mentinutd hotararea Judecatoriei Straseni din 01
aprilie 2016.

Prin decizia suplimentarda a Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2017 a fost
admisa cererea lui Sirbu Gheorghe s-a incasat din contul lui Mustuc Mihail in beneficiul
lui Sirbu Gheorghe suma de 1000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate
pentru instanta de apel.

Atéat prima instanta, cat si instanta de apel au ajuns la concluzia ca Mustuc Mihail
se face vinovat de neonorarea obligatiunilor pecuniare fatd de Sirbu Gheorghe facand
referintd la recipisa in original prezenta la materialele cauzei, cat si la recunoasterea in
cererea reconventionala de catre insusi Mustuc Mihail a sumei datorate.

Referitor la cererea reconventionald, instantele ierarhic inferioare au concluzionat
ca este neintemeiata, deoarece s-a constatat faptul ca Sirbu Gheorghe a indeplinit
obligatia de transmitere a patru anvelope de vara de cauciuc de marimea 18/225/45.

La 17 ianuarie 2017, Mustuc Mihail a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei
de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25
octombrie 2016 si hotararii Judecatoriei Strageni din 01 aprilie 2016 cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii initiale si admitere a actiunii reconventionale.

in sustinerea recursului Mustuc Mihail a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotararilor instantelor de judecata ierarhic inferioare.



De asemenea a indicat cd, instanta de apel, contrar prevederilor art. 373 CPC nu a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii, obligand restituirea sumei de 300 euro de
catre Mustuc Mihail, fard a recunoaste ca aceastd obligatie era conditionatd de o
contraprestatie in beneficiul sau a patru anvelope de vara.

Mai indica recurentul ca instanta de apel referindu-se la faptul ca obligatia de
transmitere a cauciucurilor nu se contine in recipisd, nu a tinut cont ca acest fapt a fost
recunoscut de Sirbu Gheorghe in cererea de chemare in judecata.

Sustine recurentul cd instanta de apel a apreciat drept proba declaratiile martorului
Nani V. precum ca cauciucurile au fost restituite, fara a tine cont de prevederile art. 210
alin. (1), si art. 211 alin. (2) Cod civil care stabilesc ca trebuie sa fie incheiate in scris
actele juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice si persoanele fizice
si dintre persoanele fizice daca valoarea obiectului actului juridic depaseste 1000 de lei,
iar in cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului. Nerespectarea formei
scrise a actului juridic face sa decadad partile din dreptul de a cere, in caz de litigiu,
proba cu martori pentru dovedirea actului juridic.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25
octombrie 2016 a fost expediata n adresa recurentului la 11 noiembrie 2016 (f. d. 112),
si receptionatd de cdtre recurent la 17 noiembrie 2016 (f. d. 138).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Mustuc Mihail la 17 ianuarie
2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 10 aprilie 2017, in adresa intimatului Sirbu Gheorghe a fost expediata copia
recursului declarat de catre Mustuc Mihail cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Intimatul Sirbu Gheorghe nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referinta in termenul stabilit.

La 24 mai 2017, Mustuc Mihail a declarat recurs suplimentar impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd aceleasi cerinte ca si in cererea de recurs.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul declarat de catre Mustuc Mihail este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 5i (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:



a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) In judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de cdtre Mustuc Mihail nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Mustuc Mihail precum ca, instanta de
apel, contrar prevederilor art. 373 CPC nu a verificat legalitatea si temeinicia hotararii,
obligand restituirea sumei de 300 euro de catre Mustuc Mihail, fara a recunoaste ca
aceasta obligatie era conditionatd de o contraprestatie in beneficiul sau a patru anvelope
de vara, intrucat din continutul recipisei din 28 iunie 2014 nu au fost identificate careva
clauze care ar indica asupra conditionarii rambursarii datoriei, iar forma actului juridic
incheiat sub conditie se supune conditiilor generale de forma, potrivit carora trebuie sa
fie incheiate in scris actele juridice valoarea obiectului carora depaseste 1000 lei.

Nu poate fi retinut nici argumentul lui Mustuc Mihail invocat ca temei al
admisibilitatii recursului precum ca instanta de apel referindu-se la faptul ca obligatia de
transmitere a anvelopelor nu se contine in recipisa, nu a tinut cont ca acest fapt a fost
recunoscut de Sirbu Gheorghe in cererea de chemare in judecata, intrucat in cererea de
chemare in judecatad Sirbu Gheorghe nu a indicat ca restituirea datoriei in marime de
300 euro a fost conditionata de transmiterea a 4 anvelope, mentionand doar ca a promis
ca 11 va transmite si 4 anvelope, dar nu ca o realizare a unei conditii. Acest fapt a fost
confirmat insusi de catre recurentul Mustuc Mihail in explicatiile date organelor de
politie.

Mai mult ca atat, predarea - primirea anvelopelor a fost confirmata prin declaratiile
lui Nani Vasile, date in organele politiei si in instanta de judecata.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in
fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instantele de
judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Mustuc Mihail ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Mustuc Mihail se considerad inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



