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prima instanţă: A. Negru                                                        dosarul nr. 2ra-970/17 

instanţa de apel: M. Guzun, N. Simciuc, Iu. Cotruţă 

 

 

 

Î N C H E I E R E  

 

25 mai 2017            mun. Chişinău 

 

Colegiul civil comercial şi de contencios administrativ 

al Curţii Supreme de Justiţie 

 

în componenţă: 

Preşedintele completului, judecătorul – Valeriu Doagă  

Judecătorii – Tamara Chişca-Doneva, Ion Druţă 

 

examinând chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Adelina 

Bogdanova, 

în pricina civilă la cererea de chemare în judecată depusă de Adelina Bogdanova 

împotriva Alionei Jamba şi Eugen Jamba cu privire la reamplasarea golului pentru uşă 

şi evacuarea fără acordarea altui spaţiu locativ,  

împotriva deciziei Curţii de Apel Chişinău din 17 ianuarie 2017 

 

c o n s t a t ă: 

 

La 10 august 2015 Adelina Bogdanova a depus cerere de chemare în judecată 

împotriva Alionei Jamba şi Eugen Jamba cu privire la reamplasarea golului pentru uşă 

şi evacuarea fără acordarea altui spaţiu locativ. 

În motivarea acţiunii a menţionat că, prin ordinul de repartiţie nr. 013763 din 21 

septembrie 2011 eliberat de Primăria mun. Chişinău familiei Bogdanov pe 

apartamentul 3 „a”, constituit din încăperile 7, 13 „a” şi 14, situat în mun. Chişinău, 

str. Liviu Deleanu nr. 5/4g. 

Susţine că, Aliona Jamba îi creează obstacole în folosirea imobilului alocat şi a 

pretins la spaţiul nr. 14 cu suprafaţa de 25,5 m.p.. Anterior, într-un alt litigiu, prin 

hotărârea judecătorească din 04 februarie 2013 s-a obligat Aliona Jamba să înlăture 

obstacolele pentru folosirea apartamentului nr. 3 „a” din str. Liviu Deleanu nr. 5/4g de 

către familia Bogdanov, cu instalarea în apartament conform ordinului de repartiţie. 

Relevă că, prin procesul-verbal al executorului judecătoresc nr. 06-587/13 din 05 

iunie 2013, familia Bogdanov s-a instalat în apartamentul nr. 3 „a”, iar familia Jamba 

s-a obligat să înlăture uşa din antreul comun, instalată samavolnic, şi să elibereze 

spaţiul nr. 14 – parte din apartamentul nr. 3 „a”, alocat familiei Bogdanov.  

Susţine reclamanta că, potrivit procesului verbal nr.12 din 25 decembrie 1997 al 

S.A. Uzina „Topaz” familiei Jamba i s-a alocat apartamentul nr. l – integrum, cu ieşire 

izolată de la balcon spre scară în afara blocului din curte, cu suprafaţa locativă de 25,7 

m.p., cu încăperile 15; 12; 13a; 11; 10; 9 – et. 1, iar încăperea nr. 8, cu suprafaţa de 9,9 

m.p. a fost transmisă în arendă conform ordinului de repartiţie nr. 1 din 06 ianuarie 

1998, apoi ordinului de repartiţie nr. 007655 din 03 septembrie 2003.  
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Invocă faptul că, pârâţii prin acţiunile sale îi încalcă dreptul de folosinţă asupra 

spaţiului locativ, de care ea şi familia sa urmează să se folosească legitim. 

Solicită admiterea cererii şi obligarea pârâţilor Aliona Jamba şi Eugen Jamba să 

reamplaseze uşa de pe hotarul ap. l şi ap. 3 „a” spre ieşirea izolată de la balcon spre 

scara în afara blocului, conform planului anterior, până la resistematizarea samavolnică 

din 07 februarie 2003 (f.d. 3-4 vol. I). 

Prin cererea de concretizare a pretenţiilor din 25 august 2015 solicită admiterea 

cererii şi obligarea pârâţilor Aliona Jamba şi Eugen Jamba să reamplaseze uşa de pe 

hotarul ap. l şi ap. 3 „a” spre ieşirea izolată de la balcon spre scara din afara blocului în 

curte, conform planului anterior, până la resistematizarea samavolnică din 07 februarie 

2003 (f.d. 21-22 vol. I). 

Prin cererea de concretizare a pretenţiilor din 03 decembrie 2015 solicită 

admiterea cererii; obligarea pârâţilor Aliona Jamba şi Eugen Jamba să reamplaseze uşa 

de pe hotarul ap. l şi ap. 3 „a” spre ieşirea izolată de la balcon, spre scara în afara 

blocului în curte, conform planului anterior, până la resistematizarea samavolnica din 

07 februarie 2003; şi evacuarea Alionei Jamba şi Eugen Jamba din spaţiul 13 şi 13 „a”, 

fără acordarea altui spaţiu locativ (f.d. 81-83 vol. I). 

Prin încheierea din 25 ianuarie 2016 s-a atras în proces în calitate de intervenient 

accesoriu Ana Budnic (f.d. 97 vol. I). 

Prin încheierea din 16 martie 2016 s-a admis cererea avocatului Artur Zagoreanu, 

s-a atras în proces în calitate de intervenient accesoriu APLP 53/184 (f.d. 115-116 

vol.I). 

Prin hotărârea Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău, din 29 iunie 2016 s-a 

respins integral ca neîntemeiată acţiunea civilă intentată la cererea de chemare în 

judecată declarată de Adelina Bogdanova împotriva Alionei Jamba şi Eugen Jamba cu 

privire la obligarea pârâţilor la reamplasarea golului uşii de pe hotarul ap. 1 şi ap. 3 „a” 

din str. Liviu Deleanu 5/4g, mun. Chişinău, spre ieşirea izolată de la balcon, spre scară 

în afara blocului în curte, precum şi evacuarea pârâţilor din spaţiul 13 şi 13 „a” fără 

oferirea altui spaţiu locativ (f.d.183, 188-191). 

În susţinerea poziţiei sale, prima instanţă a reţinut că, încăperile care i-au fost 

transmise în folosinţă reclamantei şi în care aceasta a efectuat anumite replanificări 

interioare fără autorizare sunt încăperile cu nr. 7, cu suprafaţa totală de 36,3 m.p. şi 

încăperea cu nr. 14, cu suprafaţa de 25,5 m.p..  

Aderent, a mai relevat că prin procesul-verbal nr. 12 al comisiei locative a Uzinei 

Topaz din 25 decembrie 1997, în legătură cu schimbarea statutului căminului uzinei 

Topaz, realizată prin dispoziţia nr. 27/24 din 16 octombrie 1997, şi solicitările OCT, s-

a hotărât atribuirea lui Jambă V.V. apartamentul nr. 1, constituit din încăperile nr. 15, 

12, 13, 11, 10, 9 amplasate la et. 1, cu suprafaţa totală de 25,7 m.p., iar încăperea nr. 8 

s-a dispus a fi transmisă în arendă. Astfel, conform planului etajului 1 din dosarul de 

inventariere tehnică, accesul spre încăperile nr. 15, 12, 10, 11 şi 8 se efectuează prin 

încăperile cu nr. 13, cu suprafaţa de 5,1 mp şi 13 „a” cu suprafaţa de 4,3 m.p.. 

Astfel, instanţa de fond a conchis că pretenţia reclamantei privind evacuarea 

pârâţilor, fără acordarea altui spaţiu locativ, este lipsită de temei şi pasibilă de a fi 

respinsă, deoarece încăperile respective, cu nr. 13, cu suprafaţa de 5,1 m.p. şi 13 „a” cu 

suprafaţa de 4,3 m.p. sunt încăperi utilizate în comun de posesorii apartamentului nr. 1 

şi posesorii apartamentului nr. 3 „a”. 

La fel, prima instanţă a relevat că este lipsită de legitimitate şi pasibilă de a fi 
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respinsă pretenţia reclamantei cu privire la obligarea pârâţilor la reamplasarea uşii de 

pe hotarul ap. l şi ap. 3 „a” spre ieşirea izolată de la balcon, spre scara în afara blocului 

în curte. Ori, prin formularea pretenţiilor din cererea de chemare în judecată, 

reclamanta nu urmăreşte apărarea unui drept al său, ci scopul de a-şi îmbunătăţi 

propria situaţie locativă în detrimentul vecinilor săi, anume prin obligarea acestora la 

renunţarea la principala cale de acces la apartamentul lor şi prin privarea acestora de 

posibilitatea de a se folosi în continuare de calea de acces existentă prin coridoarele 

comune nr. 13 şi 13 „a”. 

Prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 17 ianuarie 2017 s-a respins apelul 

declarat de Adelina Bogdanov şi s-a menţinut hotărârea Judecătoriei Buiucani, 

mun.Chişinău, din 29 iunie 2016 (f.d. 253, 254-260 vol. I). 

La data de 17 martie 2017 Adelina Bogdanova a declarat recurs împotriva 

deciziei Curţii de Apel Chişinău din 17 ianuarie 2017 solicitând admiterea recursului, 

casarea hotărârii primei instanţe şi deciziei instanţei de apel, cu emiterea unei noi 

hotărâri de admitere a acţiunii (f.d. 2-4 vol. II). 

În motivarea recursului a reiterat circumstanţele faptice ce ţin de fondul cauzei şi 

a menţionat că prin actele de dispoziţie a instanţelor de fond i se încalcă grav dreptul 

constituţional de integritate a apartamentului nr. 3 „a”, deţinut legitim, precum şi 

dreptul de vecinătate. 

Examinând temeiurile recursului în raport cu materialele pricinii civile, 

completul Colegiului civil comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme 

de Justiţie consideră că recursul este inadmisibil din următoarele motive. 

Articolul 431 din Codul de procedură civilă consemnează în alineatul (2) că, 

asupra admisibilităţii recursului decide un complet din 3 judecători. 

În conformitate cu art. 432 din Codul de procedură civilă, părţile şi alţi 

participanţi la proces sînt în drept să declare recurs în cazul în care se invocă 

încălcarea esenţială sau aplicarea eronată a normelor de drept material sau a normelor 

de drept procedural.  

(2) Se consideră că normele de drept material au fost încălcate sau aplicate eronat 

în cazul în care instanţa judecătorească:  

a) nu a aplicat legea care trebuia să fie aplicată;  

b) a aplicat o lege care nu trebuia să fie aplicată;  

c) a interpretat în mod eronat legea;  

d) a aplicat în mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.  

(3) Se consideră că normele de drept procedural au fost încălcate sau aplicate 

eronat în cazul în care:  

a) pricina a fost judecată de un judecător care nu avea dreptul să participe la 

judecarea ei;  

b) pricina a fost judecată în absenţa unui participant la proces căruia nu i s-a 

comunicat locul, data şi ora şedinţei de judecată;  

c) în judecarea pricinii au fost încălcate regulile privind limba de desfăşurare a 

procesului;  

d) instanţa a soluţionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost 

implicate în proces;  

e) în dosar lipseşte procesul-verbal al şedinţei de judecată;  

f) hotărîrea a fost pronunţată cu încălcarea competenţei jurisdicţionale.  
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(4) Săvârşirea altor încălcări decât cele indicate la alin.(3) constituie temei de 

declarare a recursului doar în cazul şi în măsura în care acestea au dus sau ar fi putut 

duce la soluţionarea greşită a pricinii sau în cazul în care instanţa de recurs consideră 

că aprecierea probelor de către instanţa judecătorească a fost arbitrară, sau în cazul în 

care erorile comise au dus la încălcarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale 

omului.  

(5) Temeiurile prevăzute la alin.(3) se iau în considerare de către instanţă din 

oficiu şi în toate cazurile. 

În conformitate cu art.433 din Codul de procedură civilă, cererea de recurs se 

consideră inadmisibilă în cazul în care:  

a) recursul nu se încadrează în temeiurile prevăzute la art. 432 alin.(2), (3) şi (4); 

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevăzut la art. 434;  

c) persoana care a înaintat recursul nu este în drept să-l declare;  

d) recursul se depune în mod repetat după ce a fost examinat. 

Conform art. 434 din Codul de procedură civilă, recursul se declară în termen de 

2 luni de la data comunicării hotărîrii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este 

termen de decădere şi nu poate fi restabilit. 

Completul consideră recursul ca fiind declarat în termen, deoarece decizia 

instanţei de apel datează cu 17 ianuarie 2017 (f.d. 253, 254 vol. I), iar cererea de 

recurs a fost depusă la data de 17 martie 2017 (f.d. 2 vol. II). 

Conform art. 437 alin.(1) lit. f) din Codul de procedură civilă, cererea de recurs 

trebuie să fie dactilografiată şi trebuie să cuprindă esenţa şi temeiurile recursului, 

argumentul ilegalităţii deciziei atacate, solicitările recurentului, propunerile respective. 

Instanţa de recurs menţionează că recurenta, neconformându-se prevederilor 

legale, a formulat o simplă cerere de recurs, fără evidenţierea memoriului ilegalităţii şi 

netemeiniciei deciziei recurate, circumstanţă care face imposibilă exercitarea 

controlului de către instanţa investită cu soluţionarea căii de atac. 

Astfel, în cuprinsul cererii de recurs deduse judecăţii nu se regăsesc argumentele 

ilegalităţii deciziei Curţii de Apel Chişinău din 17 ianuarie 2017, care face obiectul 

recursului, ceea ce ar fi presupus indicarea punctuală de către recurent a motivelor de 

nelegalitate prin raportare la soluţia pronunţată şi la argumentele folosite de instanţă în 

fundamentarea acesteia. Or, recurenta s-a limitat la reiterarea circumstanţelor faptice 

invocate în cererea de chemare în judecată, cererile de concretizare a pretenţiilor şi 

cererea de apel. 

Ca urmare, în lipsa unui recurs care să corespundă exigenţelor prestabilite în 

alin.(1) al art.437 din Codul de procedură civilă, şi care nu conţine esenţa şi temeiurile 

lui, argumentul ilegalităţii actului de dispoziţie atacat, precum şi propunerile 

respective, instanţa de recurs este în imposibilitatea de a verifica legalitatea deciziei 

contestate. 

Colegiul consideră relevantă jurisprudenţa CtEDO la examinarea cauzelor în care 

Înalta Curte a reiterat că, ţine de obligaţia părţilor de a lua măsurile necesare privind 

protecţia drepturilor sale de acces la justiţie (Van Harn împotriva Germaniei). 

Astfel, instanţa de recurs menţionează că recurenta fiind interesată în soarta 

soluţionării prezentului litigiu, urma să întreprindă măsurile necesare de a proteja 

dreptul său de acces la instanţă prin depunerea unui recurs care să corespundă 

exigenţelor impuse de legiuitor, fapt ignorat de aceasta. 
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În altă ordine de idei, instanţa de recurs constată că, argumentele invocate în 

cererea de recurs au fost deja supuse examinării şi aprecierii juste de către instanţele 

inferioare prin prisma art. 130 şi 139 din Codul de procedură civilă, în raport cu 

dispoziţiile art. 118 din aceeaşi lege, fiindu-le oferite concluziile de rigoare şi 

respectiv nu urmează a fi reiterate în ordine de recurs, iar actele normative vizate au 

fost interpretate şi aplicate elocvent de instanţa de apel prin prisma circumstanţelor 

importante ale pricinii şi suportului probator administrat. 

Astfel, instanţa de recurs notează că, recurentul nu a invocat niciun argument 

plauzibil în vederea justificării ilegalităţii deciziei instanţei de apel. 

În acest sens, instanţa de recurs reaminteşte prin prisma jurisprudenţei CtEDO, 

fosta Comisie a arătat că „… art. 6 §1 al Convenţiei, nu impune motivarea în detaliu a 

unei decizii prin care o instanţă de recurs, întemeindu-se pe dispoziţii legale specifice, 

respinge recursul declarat împotriva sentinţei pronunţate de o instanţă inferioară, ca 

fiind lipsit de şanse de succes” (cauza Rebai şi alţii contra Franţei, Comisia 

Europeană a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995). 

Completul concluzionează că, din conţinutul cererii de recurs nu rezultă existenţa 

unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstanţele de fapt invocate de recurentă 

în cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or recursul devoluează exclusiv 

circumstanţele de drept ale pricinii. 

Din considerentele menţionate şi având în vedere faptul, că instanţele inferioare 

au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat şi apreciat corect probele 

prezentate, iar argumentele invocate în recurs nu se încadrează în temeiurile prevăzute 

de art. 432 alin. (2), (3) şi (4) din Codul de procedură civilă, completul Colegiului civil 

comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie ajunge la 

concluzia de a considera recursul declarat de Adelina Bogdanova, în baza art. 433 lit. 

a) din Codul de procedură civilă, ca fiind inadmisibil.  

În conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) şi art. 440 din Codul de 

procedură civilă, completul Colegiului civil comercial şi de contencios administrativ 

al Curţii Supreme de Justiţie 

 

d i s p u n e:  

 

Recursul declarat de Adelina Bogdanova se consideră inadmisibil. 

Încheierea este irevocabilă din momentul emiterii. 

 

Preşedintele completului, 

judecătorul                                                                                          Valeriu Doagă  

      

Judecătorii                                                                        Tamara Chişca-Doneva 

 

 Ion Druţă 


