prima instanta: A. Negru dosarul nr. 2ra-970/17
instanta de apel: M. Guzun, N. Simciuc, lu. Cotruta

INCHEIERE
25 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Adelina
Bogdanova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Adelina Bogdanova
impotriva Alionei Jamba si Eugen Jamba cu privire la reamplasarea golului pentru usa
si evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2017

constata:

La 10 august 2015 Adelina Bogdanova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Alionei Jamba si Eugen Jamba cu privire la reamplasarea golului pentru usa
si evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii a mentionat ci, prin ordinul de repartitie nr. 013763 din 21
septembrie 2011 eliberat de Primaria mun. Chisindau familiei Bogdanov pe
apartamentul 3 ,,a”, constituit din incaperile 7, 13 ,,a” si 14, situat in mun. Chisinau,
str. Liviu Deleanu nr. 5/4g.

Sustine ca, Aliona Jamba 1i creeaza obstacole in folosirea imobilului alocat si a
pretins la spatiul nr. 14 cu suprafata de 25,5 m.p.. Anterior, intr-un alt litigiu, prin
hotararea judecatoreasca din 04 februarie 2013 s-a obligat Aliona Jamba sa inlature
obstacolele pentru folosirea apartamentului nr. 3 ,,a” din str. Liviu Deleanu nr. 5/4g de
catre familia Bogdanov, cu instalarea in apartament conform ordinului de repartitie.

Releva ca, prin procesul-verbal al executorului judecatoresc nr. 06-587/13 din 05
iunie 2013, familia Bogdanov s-a instalat in apartamentul nr. 3 ,,a”, iar familia Jamba
s-a obligat sa inlature usa din antreul comun, instalata samavolnic, si sa elibereze
spatiul nr. 14 — parte din apartamentul nr. 3 ,,a”, alocat familiei Bogdanov.

Sustine reclamanta ca, potrivit procesului verbal nr.12 din 25 decembrie 1997 al
S.A. Uzina ,,Topaz” familiei Jamba i s-a alocat apartamentul nr. | — integrum, cu iesire
izolata de la balcon spre scara in afara blocului din curte, cu suprafata locativa de 25,7
m.p., cu incaperile 15; 12; 13a; 11; 10; 9 —et. 1, iar incaperea nr. 8, cu suprafata de 9,9
m.p. a fost transmisd in arenda conform ordinului de repartitie nr. 1 din 06 ianuarie
1998, apoi ordinului de repartitie nr. 007655 din 03 septembrie 2003.



Invoca faptul ca, paratii prin actiunile sale ii incalca dreptul de folosinta asupra
spatiului locativ, de care ea si familia sa urmeaza sa se foloseasca legitim.

Solicita admiterea cererii si obligarea paratilor Aliona Jamba si Eugen Jamba sa
reamplaseze usa de pe hotarul ap. | si ap. 3 ,,a” spre iesirea izolata de la balcon spre
scara in afara blocului, conform planului anterior, pana la resistematizarea samavolnica
din 07 februarie 2003 (f.d. 3-4 vol. I).

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 25 august 2015 solicita admiterea
cererii si obligarea paratilor Aliona Jamba si Eugen Jamba sa reamplaseze usa de pe
hotarul ap. | si ap. 3 ,,a” spre iesirea izolata de la balcon spre scara din afara blocului in
curte, conform planului anterior, pana la resistematizarea samavolnica din 07 februarie
2003 (f.d. 21-22 vol. I).

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 03 decembrie 2015 solicita
admiterea cererii; obligarea paratilor Aliona Jamba si Eugen Jamba sa reamplaseze usa
de pe hotarul ap. 1 si ap. 3 ,,a” spre iesirea izolata de la balcon, spre scara in afara
blocului in curte, conform planului anterior, pana la resistematizarea samavolnica din
07 februarie 2003; si evacuarea Alionei Jamba si Eugen Jamba din spatiul 13 si 13 ,,a”,
fara acordarea altui spatiu locativ (f.d. 81-83 vol. I).

Prin incheierea din 25 ianuarie 2016 s-a atras in proces in calitate de intervenient
accesoriu Ana Budnic (f.d. 97 vol. I).

Prin incheierea din 16 martie 2016 s-a admis cererea avocatului Artur Zagoreanu,
s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu APLP 53/184 (f.d. 115-116
vol.l).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 29 iunie 2016 s-a
respins integral ca neintemeiata actiunea civilda intentata la cererea de chemare in
judecata declarata de Adelina Bogdanova impotriva Alionei Jamba si Eugen Jamba cu
privire la obligarea paratilor la reamplasarea golului usii de pe hotarul ap. 1 si ap. 3 ,,2”
din str. Liviu Deleanu 5/4g, mun. Chisinau, spre iesirea izolata de la balcon, spre scara
in afara blocului in curte, precum si evacuarea paratilor din spatiul 13 si 13 ,,a” fara
oferirea altui spatiu locativ (f.d.183, 188-191).

In sustinerea pozitiei sale, prima instantd a retinut ci, inciperile care i-au fost
transmise in folosintd reclamantei si in care aceasta a efectuat anumite replanificari
interioare fara autorizare sunt incaperile cu nr. 7, cu suprafata totala de 36,3 m.p. si
incaperea cu nr. 14, cu suprafata de 25,5 m.p..

Aderent, a mai relevat ca prin procesul-verbal nr. 12 al comisiei locative a Uzinei
Topaz din 25 decembrie 1997, in legatura cu schimbarea statutului caminului uzinei
Topaz, realizata prin dispozitia nr. 27/24 din 16 octombrie 1997, si solicitarile OCT, s-
a hotarat atribuirea lui Jamba V.V. apartamentul nr. 1, constituit din incaperile nr. 15,
12,13, 11, 10, 9 amplasate la et. 1, cu suprafata totala de 25,7 m.p., iar incaperea nr. 8
s-a dispus a fi transmisd in arenda. Astfel, conform planului etajului 1 din dosarul de
inventariere tehnica, accesul spre incaperile nr. 15, 12, 10, 11 si 8 se efectueaza prin
incaperile cu nr. 13, cu suprafata de 5,1 mp si 13 ,,a” cu suprafata de 4,3 m.p..

Astfel, instanta de fond a conchis cd pretentia reclamantei privind evacuarea
paratilor, fara acordarea altui spatiu locativ, este lipsitd de temei si pasibild de a fi
respinsd, deoarece incaperile respective, cu nr. 13, cu suprafata de 5,1 m.p. si 13 ,,a” cu
suprafata de 4,3 m.p. sunt incaperi utilizate in comun de posesorii apartamentului nr. 1
s1 posesorii apartamentului nr. 3 ,,a”.

La fel, prima instanta a relevat ca este lipsitda de legitimitate si pasibila de a fi



respinsd pretentia reclamantei cu privire la obligarea paratilor la reamplasarea usii de
pe hotarul ap. 1si ap. 3 ,,a” spre iesirea izolata de la balcon, spre scara in afara blocului
in curte. Ori, prin formularea pretentiilor din cererea de chemare in judecata,
reclamanta nu urmareste apararea unui drept al sau, ci scopul de a-si imbunatati
propria situatie locativa in detrimentul vecinilor sai, anume prin obligarea acestora la
renuntarea la principala cale de acces la apartamentul lor si prin privarea acestora de
posibilitatea de a se folosi In continuare de calea de acces existentd prin coridoarele
comune nr. 13 s1 13 ,,a”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2017 s-a respins apelul
declarat de Adelina Bogdanov si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau, din 29 iunie 2016 (f.d. 253, 254-260 vol. I).

La data de 17 martie 2017 Adelina Bogdanova a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2017 solicitand admiterea recursului,
casarea hotararii primei instante si deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii (f.d. 2-4 vol. I1).

In motivarea recursului a reiterat circumstantele faptice ce tin de fondul cauzei si
a mentionat ca prin actele de dispozitie a instantelor de fond i se incalca grav dreptul
constitutional de integritate a apartamentului nr. 3 ,a”, detinut legitim, precum si
dreptul de vecinatate.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedurd civild consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 Iuni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera recursul ca fiind declarat in termen, deoarece decizia
instantei de apel dateaza cu 17 ianuarie 2017 (f.d. 253, 254 vol. 1), iar cererea de
recurs a fost depusa la data de 17 martie 2017 (f.d. 2 vol. 1I).

Conform art. 437 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
trebuie sa fie dactilografiatda si trebuie sa cuprindd esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective.

Instanta de recurs mentioneaza ca recurenta, neconformandu-se prevederilor
legale, a formulat o simpla cerere de recurs, fara evidentierea memoriului ilegalitatii si
netemeiniciei deciziei recurate, circumstanta care face imposibila exercitarea
controlului de cétre instanta investita cu solutionarea caii de atac.

Astfel, in cuprinsul cererii de recurs deduse judecitii nu se regasesc argumentele
ilegalitatii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2017, care face obiectul
recursului, ceea ce ar fi presupus indicarea punctuala de catre recurent a motivelor de
nelegalitate prin raportare la solutia pronuntata si la argumentele folosite de instanta in
fundamentarea acesteia. Or, recurenta s-a limitat la reiterarea circumstantelor faptice
invocate in cererea de chemare in judecata, cererile de concretizare a pretentiilor si
cererea de apel.

Ca urmare, in lipsa unui recurs care sd corespunda exigentelor prestabilite in
alin.(1) al art.437 din Codul de procedura civila, si care nu contine esenta si temeiurile
lui, argumentul ilegalitatii actului de dispozitie atacat, precum si propunerile
respective, instanta de recurs este in imposibilitatea de a verifica legalitatea deciziei
contestate.

Colegiul considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor in care
Inalta Curte a reiterat ci, tine de obligatia partilor de a lua misurile necesare privind
protectia drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniei).

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca recurenta fiind interesatd in soarta
solutionarii prezentului litigiu, urma sa intreprindd masurile necesare de a proteja
dreptul sdau de acces la instantd prin depunerea unui recurs care sa corespunda
exigentelor impuse de legiuitor, fapt ignorat de aceasta.



In altd ordine de idei, Instanta de recurs constata cd, argumentele invocate in
cererea de recurs au fost deja supuse examindrii si aprecierii juste de catre instantele
inferioare prin prisma art. 130 si 139 din Codul de procedura civila, in raport cu
dispozitiile art. 118 din aceeasi lege, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si
respectiv nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs, iar actele normative vizate au
fost interpretate si aplicate elocvent de instanta de apel prin prisma circumstantelor
importante ale pricinii si suportului probator administrat.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, instanta de recurs reaminteste prin prisma jurisprudentei CtEDO,
fosta Comisie a aratat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai si alsii contra Frangsei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de recurenta
in cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or recursul devolueaza exclusiv
circumstantele de drept ale pricinii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele inferioare
au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Adelina Bogdanova, in baza art. 433 lit.
a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Adelina Bogdanova se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



