prima instanta: Sv. Ghercavii dosarul nr. 2rac-199/17
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
25 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Baltanca-Nord”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Edmaro Grup” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Baltanca-Nord” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2017

constata:

La 01 iunie 2016 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Edmaro Grup” (in
continuare SRL ,,Edmaro Grup”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Baltanca-Nord” (in continuare SRL ,,Baltanca-
Nord”) cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de
judecata

In motivarea actiunii a mentionat ci, in temeiul contractului de vanzare-
cumparare nr. 4 din 24 august 2012 incheiat intre SRL ,,Edmaro Grup”, in calitate de
vanzator si SRL ,,Baltanca-Nord”, in calitate de cumparator, prima a furnizat si a
vandut celei din urma marfuri in valoare de 347500 lei. Potrivit pct. 3 din contract SRL
,,Baltanca-Nord” urma sa achite plata pentru marfurile procurate in termen de 30 de
zile de la data emiterii facturii fiscale, obligatie executata partial.

Releva reclamanta ca, potrivit actului de verificare a decontarilor reciproce intre
SRL ,,Edmaro Grup” si SRL ,,Baltanca-Nord”, ultima are o datorie fatd de prima in
marime de 15963,50 de lei.

Astfel, prin notificarea nr. 05/09 din 29 septembrie 2015, expediata in adresa SRL
,Baltanca-Nord” si receptionatd de catre aceasta, reclamanta a solicitat onorarea
obligatiilor contractuale si stingerea datoriei in suma de 15963,50 de lei, in termen de
sapte zile de la data primirii notificarii. Insi, parata nu si-a onorat obligatiile pecuniare.

Mai mentioneaza reclamantul ca, in rezultatul intarzierii executarii obligatiilor de
platd de catre cumparator, a calculat dobanda de intarziere in marime totalda de



20220,06 lei.

Solicita incasarea din contul SRL ,,Baltanca-Nord” datoria in suma de 15963,5
lei, dobanda de intarziere in suma de 20220,06 lei si cheltuielile de judecatd in marime
de 1148,83 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 04 octombrie 2016 s-a respins cererea de
chemare in judecata depusa de SRL ,,Edmaro Grup” impotriva SRL ,,Baltanca-Nord”
cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata
(f.d.42, 48-50).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2017 s-a admis apelul; s-a casat
integral hotararea Judecatoriei Balti din 12 ianuarie 2017, cu emiterea unei noi hotariri
prin care s-a admis partial actiunea; s-a incasat de la SRL ,Baltanca-Nord” in
beneficiul SRL ,,Edmaro Grup” datoria de 15963,50 de lei, dobanda de intarziere in
suma de 2897,48 de lei cheltuiclile de judecata ce constau din taxa de stat in suma de
1380,33 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1000 lei; s-a dispus
neexecutarea hotararii in latura incasarii datoriei in suma de 15963,50 de lei (f.d. 80,
81-85).

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a retinut ca, potrivit actului de
verificare a decontarilor reciproce intre SRL ,,Edmaro Grup” si SRL ,,Baltanca-Nord”
cu situatia la 24 mai 2016, ultima are o datorie fata de SRL ,,Edmaro Grup” in suma de
15963,50 de lei, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.4 din 24 august 2012.

La fel, instanta inferioara a stabilit ca, la 18 august 2016, SRL ,,Baltanca-Nord” a
achitat SRL ,,Edmaro Grup” datoria in marime de 15963,50 de lei, destinatia platii
fiind indicata plata pentru incaltaminte conform facturii 4700728 din 04 septembrie
2013. Astfel, a conchis ca achitand suma pretinsa de reclamant ca datorie, parata a
recunoscut actiunea, iar obiectiile naintate de acesta in privinta contractului, facturii
fiscale si actelor de verificare nu au nici o relevanta in latura data a litigiului.

Prin prisma art. 212 alin. (5) din Codul de procedura civila, instanta de apel a
conchis ca actiunea inaintata de SRL ,,Edmaro Grup” impotriva SRL ,,Baltanca-Nord”
privind incasarea datoriei in suma de 15963,50 lei urmeaza a fi admisa, fiind necesara
dispunerea neexecutarii hotararii in aceasta parte, deoarece parata a stins datoria.

Totodata, avand in vedere ca prin notificarea nr. 05/09 din 29 septembrie 2015 si
avizul de receptie a corespondentei, SRL ,,Baltanca-Nord” a fost pusa in intarziere
incepand cu data de 15 octombrie 2015, instanta inferioara a relevat ca SRL ,,Edmaro
Grup” este indreptatit de a calcula si a solicita incasarea dobanzii de intarziere pentru
perioada 15 octombrie 2015 — 18 august 2016, in suma totala de 2897,48 de lei.

La 28 martie 2017, SRL ,,Baltanca-Nord” a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel ca fiind ilegald si neintemeiata, cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Balti din 04 octombrie 2016 (f.d. 93-94).

In motivarea recursului a reiterat circumstantele faptice ce tin de fondul cauzei,
mentionand ca instanta de apel a examinat superficial cauza si nu a luat in consideratie
circumstantele invocate, fapt ce a dus la emiterea unei solutii pripite.

Mai invoca faptul ca, factura fiscald in baza careia a fost constatata datoria sa
fata de SRL ,Edmaro Grup” este falsd, deoarece contine date eronate si care nu
coincid.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,



completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedurad civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatad de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considerda recursul ca fiind declarat in termen, deoarece decizia
instantei de apel din 12 ianuarie 2017 (f.d. 80) a fost receptionata de recurenta la 01
februarie 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe avizul de receptie a



scrisorii (f.d. 87), iar cererea de recurs a fost depusa la data de 24 martie 2017, prin
intermediul oficiului postal (f.d. 106).

Argumentele recurentei precum ca, instanta de apel a examinat superficial cauza
si nu a luat In consideratie circumstantele invocate nu pot fi retinute, or, conform
prevederilor art. 212 alin. (5) din Codul de procedura civila, in cazul recunoasterii
actiunii de catre parat si admiterii ei de catre instanta, se pronunta o hotarare de
admitere a pretentiilor reclamantului.

La caz, este remarcabil ca dupa depunerea cererii de chemare in judecata,
recurenta SRL ,,Baltanca-Nord” a stins datoria scadenta fata de SRL ,,Edmaro Grup”,
circumstanta care in esenta denota recunoasterea actiunii de catre recurenta si care, ca
consecinta, necesita pronuntarea unei hotarari de admitere a pretentiilor
reclamantului in baza recunoasterii de catre parata a actiunii. In spetd, instanta este
obligatd sa continue judecarea pricinii in fond, parcurgand intreaga procedura de
judecare a pricinii.

La fel, nu poate fi acceptata alegatia recurentei precum ca, factura fiscala in
baza careia a fost constatata datoria sa fata de SRL ,,Edmaro Grup” este falsificata, or,
pct. 23) din Anexa nr. 4 la Ordinul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova
nr.115 din 06 septembrie 2010 ,.Instructiune privind completarea formularului tipizat
de document primar cu regim special ,,Factura fiscala”’, in randurile 16 ,Predat
bunurile intermediarul (transportatorul)” si 17 ,Primit bunurile (serviciile)
cumparatorul” — intermediarul (transportatorul) confirma prin semnaturd ca a predat
incarcatura, iar persoana de raspundere a cumparatorului pe al doilea, al treilea si al
patrulea exemplare ale facturii fiscale certificd prin semnatura si stampild (parafa)
primirea incarcaturii de la intermediar (transportator).

Astfel, din moment ce ambele facturi fiscale au fost confirmate prin semnatura si
parafa atat a recurentei cat si a intimatei, este criticabila pozitia recurentei cu privire la
falsificarea facturilor fiscale.

In altd ordine de idei, instanta de recurs constatd ci, argumentele invocate in
cererea de recurs au fost deja supuse examinarii si aprecierii juste de catre instanta de
apel prin prisma art. 130 si 139 din Codul de procedura civila, in raport cu
dispozitiile art. 118 din aceeasi lege, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si
respectiv nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs, iar actele normative vizate au
fost interpretate si aplicate elocvent de instanta de apel prin prisma circumstantelor
importante ale pricinii si suportului probator administrat.

Astfel, instanta de recurs noteaza cd, recurenta nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, instanta de recurs reaminteste prin prisma jurisprudentei CtEDO,
fosta Comisie a aratat cd ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai si alsii contra Frangsei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de recurenta
in cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or recursul devolueaza exclusiv
circumstantele de drept ale pricinii.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele inferioare
au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Baltanca-Nord”, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Baltanca-Nord” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



