dosarul nr. 3ra-586/17

Judecatoria Vulcanesti

Judecator: |. Botezatu

Curtea de Apel Comrat

Judecitori: G. Colev, A. Curdov, St. Starciuc

INCHEIERE
24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecitorii lon Druta, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ceceli Victor, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ceceli
Victor impotriva Judecatoriei Ceadar-Lunga cu privire la nesolutionarea cererii si
incélcarea dreptului la inaintarea petitieli,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 19 ianuarie 2017, prin care s-a
respins cererea de apel declarata de Ceceli Victor si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Vulcanesti din 03 octombrie 2016,

constata:

La 12 aprilie 2016, reclamantul Ceceli Victor, a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Judecatoria Ceadar-Lunga cu privire la
nesolutionarea cererii si incalcarea dreptului la Tnaintarea pretentiilor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, pe data de 27 februarie 2016 a
expediat in adresa Judecatoriei Ceadar-Lunga cererea pentru anexarea la cauza
civild nr. 19-3-265-19022016, pentru transmiterea in competentd, adicd in
Procuratura Generala, a cererii privind mentinerea fortatd a puterii de stat de catre
Judecadtoria Ceadar-Lunga, conform avizului postal aceasta cerere a fost primita pe
data de 01 martie 2016 dupa cum rezulta din actul Judecatoriei Ceadar-Lunga nr.
01-60/1285 din 03 martie 2016, cererea reclamantului i-a fost restituita inapoi ca
fiind gresit expediati in adresa Judecitoriei Ceadar-Lunga. Intrucat cererea nu a
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fost transmisa dupa competentd, Judecatoria Ceadar-Lunga a incélcat cerintele art.
9 alin. (1) al Legii cu privire la petitionare.

Prin hotararea Judecatoriei Vulcanesti din 03 octombrie 2016, s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea Tnaintatd de Ceceli Victor impotriva
Judecatoriei Ceadar-Lunga cu privire la nesolutionarea cererii si incalcarea
dreptului la Tnaintarea petitiei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Ceceli Victor la 01 noiembrie
2016 (f.d. 84) a contestat-o cu apel, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
Judecatoriei Vulcanesti din 03 octombrie 2016, cu emiterea unei noi hotarari
prin care cererca de chemare in judecata inaintatd de Ceceli Victor sa fie admisa
integral.

In motivarea apelului a indicat aceleasi argumente ca si in instanta de apel.

In afard de acest fapt, apelantul a indicat ci, in privinta lui au fost emise doar
hotarari ilegale, in legatura cu care aceastd instanta de judecata trebuia sa declare
cerere de abtinere, ceea ce nu a fost facut.

Apelantul considera ca, argumentele hotararii Judecatoriei Vulcanesti despre
netemeinicia cerintei privind Incasarea prejudiciului moral sunt neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 19 ianuarie 2017, s-a respins apelul
declarat de catre Ceceli Victor si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Vulcanesti
din 03 octombrie 2016.

Pentru a hotdri astfel, instanta de apel a conchis ca, motivele
invocate de apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele
acumulate la materialele dosarului, argumentele formulate in cererea
de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, prima instantda a dat o
apreciere obiectiva si justd probelor administrate, a constatat si
elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept material si
procedural si in consecintd a adoptat o hotarare legala si intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei
instante, Ceceli Victor a declarat recurs prin care, a solicitat admiterea
acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Comrat din 19 ianuarie 2017 si
a hotararii instantei de fond din 03 octombrie 2016.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat argumentele expuse si in
cererea de chemare in judecata.

Suplimentar, a mentionat ca, a fost incalcat dreptul la Tnaintarea petitiilor,
solicitand recunoasterea ca ilegal actul Judecatoriei Ceadar-Lunga din 03 martie
2016, obligand sa transmita cererea din 27 februarie 2016 in Procuratura Generala,

si sa fie admise cerintele inaintate in cererea de chemare in judecata.
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La 10 mai 2017, Botezatu lgor a prezentat referintd pe marginea recursului
declarat, prin care si-a manifestat dezacordul cu argumentele acestuia si a solicitat
respingerea acestuia ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, completul atesta
ca, recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de
apel a apreciat Inscrisurile probatoare si a constatat circumstantele cauzei.

In speta, completul mentioneaza ci, recursul in cauzi contine obiectiile de
fapt si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare minutioasa de catre
instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca, argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invocd recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, completul constata ca, argumentele invocate de recurent nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) CPC prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca,
normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat, iar alin. (4) CPC stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) CPC constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca, aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cand in recursul declarat de Ceceli Victor, asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ceceli Victor ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de Ceceli Victor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lon Druta
luliana Oprea



