Prima instanta, Jud. Buiucani, mun. Chisinau: M. Leanca Dosarul nr. 2rh-106/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

A. Panov, T. Pelin, S. Arnaut

Instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie:

Iu. Sircu, I. Vilcov, V. Macinskaia

INCHEIERE
26 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire depusa de
catre Bitca Emil,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Bitca Emil impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd “Articole Betonate si Co” cu privire la incasarea
sumei,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2013, prin care a fost
respins recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ”Articole Betonate
s1 Co” si mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 mai 2013,

constata:

La 30 noiembrie 2005, Bitca Emil a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva SRL “Articole Betonate si Co”, solicitind incasarea din contul piritei in
beneficiul sau sumei de 225.654 lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin neexecutarea
obligatiilor prevdazute de contractul nr. 1 privind investirea in constructia casei de
locuit din 03 februarie 2004 si cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examindrii pricinii reclamantul si-a concretizat pretentiile din
actiune, solicitind Incasarea din contul SRL Articole Betonate si Co” in beneficiul sau
sumei de 112.350 lei, invocand ca dupa adresarea lui in instanta de judecatd cu
prezenta actiune, pirita i-a achitat suma de 225.650 lei, insa el nu este de acord cu
marimea sumei restituite, deoarece pentru incheierea contractului de investitii din 03
februarie 2004 a fost nevoit sa-si vanda apartamentul nr. 11, situat pe str. Cuza Voda,
19/8, mun. Chisinau, astfel, din vina SRL “Articole Betonate si Co”, pana in prezent
nu dispune de un spatiu locativ propriu, suma de 225.650 lei, fiind insuficienta pentru
procurarea unui apartament nou.

Prin hotararea Judecdtorier Buiucani, mun. Chisinau din 31 ianuarie 2006,
actiunea a fost admisd si incasata din contul SRL ”Articole Betonate si Co” in
beneficiul lui Bitca Emil suma de 112.350 lei cu titlu de prejudiciu material si 3300 lei
cu titlu de taxa de stat.



La 18 martie 2013, SRL “Articole Betonate si Co” a declarat apel impotriva
hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2013, a fost restituit apelul
declarat de catre SRL “Articole Betonate si Co”, ca fiind depus in afara termenului
legal.

La 03 iunie 2013, SRL Articole Betonate si Co” a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2013, a fost respins
recursul declarat de catre SRL ”Articole Betonate si Co” si mentinuta incheierea Curtii
de Apel Chisindu din 22 mai 2013.

La 31 octombrie 2016, Bitca Emil a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2013, solicitind admiterea acesteia,
casarea deciziei instantei de recurs si incheierii Curtii de Apel Chisindu din 22 mai
2013, cu emiterea unei noi decizii sub forma de incheiere prin care sa fie restituit
apelul declarat de catre SRL “Articole Betonate si Co”, ca fiind depus in afara
termenului legal, motivand ca apelantul SRL “Articole Betonate si Co” la data de 06
martie 2008 a cunoscut despre faptul emiterii hotararii Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 31 ianuarie 2006, iar SRL ”Bursa de Imobile ”1.V.C.” a cunoscut despre
emiterea acestei hotarari concomitent cu SRL ”Articole Betonate si Co” si avocatul lor
Pascal Igor.

Ca temei de revizuire, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC, Bitca Emil a
invocat cd au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute lui anterior, si anume din Actul de constatare din
13 1unie 2005 privind unele tranzactii efectuate intre SRL Articole Betonate si Co”,
SRL ”Bursa de Imobile ”I.V.C.” si SRL “Capitoliu” in perioada anul 2004, intocmit de
catre controlorul-revizor superior al Sectiei nr. 3 DCF — I. Corduneanu, a aflat ca SRL
”Articole Betonate si Co” si SRL ”Bursa de Imobile ”I.V.C.” sunt partenere de afaceri
implicate in tranzactii frauduloase, manifestate prin creantele comune si conlucrari
prin scheme ilegale.

Sustine ca atit SRL “Articole Betonate si Co”, cat si SRL ”Bursa de Imobile
”’.V.C.” inca la data de 06 martie 2008 in cadrul examinarii cauzei penale nr. 1-1/2010
au cunoscut de emiterea hotararii Judecatorier Buiucani, mun. Chisindu din 31 1anuarie
2006, insa cererea de apel SRL ”Articole Betonate si Co” a depus-0 abia la 18 martie
2013.

De asemenea, indica ca avocatul Igor Pascal in perioada 22 noiembrie 2012 - 18
iunie 2014 a reprezentat drepturile si interesele atit a SRL ”Articole Betonate si Co”,
cat si ale SRL ”Bursa de Imobile ”I.V.C.”. Mai mult ca atit, sediul ambelor firme se
afld pe aceiasi adresa juridica: mun. Chisinau, str. Bucuriei, 12 A.

Revizuentul Bitca Emil intru sustinerea cererii de revizuire a anexat la aceasta
copiile Actului de constatare din 13 iunie 2005 privind unele tranzactii efectuate intre
SRL ”Articole Betonate si Co”, SRL ”Bursa de Imobile ”.V.C.” si SRL ”Capitoliu” in
perioada anul 2004, ordonantei de punere sub sechestru si de ridicare din 09 octombrie
2004 si procesului-verbal de audiere a martorilor din 01 iulie 2014,

La 26 aprilie 2017, in adresa intimatelor SRL Articole Betonate si Co” si SRL
”Bursa de Imobile ”I.V.C.” a fost expediata copiile cererii de revizuire depusa de catre
Bitca Emil, cu instiintarea despre necesitatea depunerii a referintelor.



La 23 mai 2017, intimatele SRL Articole Betonate si Co” si SRL “Bursa de
Imobile ”I.V.C.” au depus 0 referintd comund, solicitind respingerea cererii de
revizuire depusa de catre Bitca Emil ca fiind inadmisibild, cu mentinerea deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2013, pe care o considerda legala si
intemeiatd, invocand ca circumstantele invocate de catre revizuent nu pot fi retinute,
or, in sensul art. 449 lit. b) CPC, nu constituie noi circumstante, care ar permite
redeschiderea procesului, precum si nici nu a probat faptul ca acestea nu au fost
cunoscute lui anterior si ca a intreprins toate masurile necesare pentru a le afla.

La 24 mai 2017, Bitca Emil a depus supliment la cererea de revizuire, invocand
argumente similare ca si celor din cererea de revizuire depusa initial.

Studiind materialele dosarului si verificind argumentele invocate in cererea de
revizuire si obiectiile din referinta depusa, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild, din urmatoarele considerente.

in conformitate 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea de revizuire,
instanta emite Incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Conform art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost §i nu au
putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in cazul cand se invoca temeiul de revizuire — devenirea cunoscuta a
unor circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, este important ca circumstantele sau faptele date existente
obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor
probe concludente. Esential este ca revizuentul sd nu fi stiut anterior pronuntarii
hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte si nici sd nu fi
avut posibilitatea de a le cunoaste. De asemenea, este absolut necesar ca circumstantele
si faptele respective sa fie fundamentale si obligatorii pentru a justifica retractarea unei
hotarari judecatoresti ramase irevocabile.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca argumentele invocate de catre Bitca Emil in calitate
de circumstante noi, care nu au fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuentului
anterior, si anume cd din Actul de constatare din 13 iunie 2005 privind unele tranzactii
efectuate Intre SRL ”Articole Betonate si Co”, SRL ”Bursa de Imobile ”I.V.C.” si SRL
”Capitoliu” in perioada anul 2004, intocmit de catre controlorul-revizor superior al
Sectiei nr. 3 DCF — 1. Corduneanu, a aflat ca SRL “Articole Betonate si Co” si SRL
“Bursa de Imobile ”1.V.C.” sunt partenere de afaceri implicate in tranzactii
frauduloase, manifestate prin creantele comune si conlucrdri prin scheme ilegale,
precum si ca atit SRL “Articole Betonate si Co”, cat si SRL “Bursa de Imobile
”’.V.C.” inca la data de 06 martie 2008 in cadrul examinarii cauzei penale nr. 1-1/2010
au cunoscut de emiterea hotararii Judecatorier Buiucani, mun. Chisindau din 31 1anuarie
2006, insa cererea de apel SRL “Articole Betonate si Co” a depus-o0 abia la 18 martie
2013, 1a fel, si ca avocatul Igor Pascal in perioada 22 noiembrie 2012 - 18 iunie 2014 a
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reprezentat drepturile si interesele comune atit a SRL ”Articole Betonate si Co”, cét si
ale SRL "Bursa de Imobile ”I.V.C.”, nu constituie noi circumstante, care ar permite
redeschiderea procesului in sensul art. 449 lit. b) CPC, or, prin decizia Curtii Supreme
de Justitie din 18 decembrie 2013 a fost respins recursul declarat de catre SRL
’Articole Betonate si Co” si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 mai
2013, prin care a fost restituit apelul declarat de catre SRL “Articole Betonate si Co”,
ca fiind depus in afara termenului legal, iar in partea ce se refera la SRL "Bursa de
Imobile ”I.V.C.” acesta nu avea calitatea de apelant si respectiv circumstantele
invocate in cererea de revizuire nu sunt necesare si importante. Mai mult ca atit, la acel
moment SRL ”Bursa de Imobile ”I.V.C.” nici nu avea calitatea de participant in
procesul in cauza.

De asemenea, se retine in spetd cd revizuentul nici nu solicitd modificarea sau
emiterea unei alte solutii in decizia a carei revizuire se cere, argumentele expuse in
cererea de revizuire referindu-se de fapt la dezacordul cu partea motivata a deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2013 si incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 22 mai 2013, care in opinia sa trebuie sa contina si informatia cu privire la SRL
”Bursa de Imobile ”I.V.C.”, care nu era participant la proces in a cea perioada, si
anume cunostea sau nu aceasta persoand juridica despre emiterea hotdrarii primei
instante din 31 ianuarie 2006.

Afara de aceasta, argumentele date au constituit deja obiect de discutii in cadrul
examindrii cererit de recurs depusd de catre Bitca Emil impotriva incheierii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 10 februarie 2016, prin care Curtea de Apel
Chisindu prin decizia din 09 iunie 2016, a respins recursul declarat de catre Bitca Emil,
a admis recursul declarat de catre SRL ”Bursa de Imobile ”I.V.C.”, a casat incheiereca
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 10 februarie 2016 si a pronuntat o noud
incheiere prin care a fost admisa cererea de revizuire depusd de catre SRL “Bursa de
Imobile ”I.V.C.”, casatd hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 31
ianuarie 2006, cu remiterea pricinii spre rejudecare in prima instantd, Judecatoria
Buiucani, mun. Chisindu, in alt complet de judecata.

In acest context, se evidentiazi cd procedura de revizuire previzuti de art. art.
449 — 453 CPC serveste scopului nldturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibila cu prevederile art. 6§1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitdtii raporturilor juridice, care semnificd, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului cd, o solutie
definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest principiu
poate fi doar cazul cidnd reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (speta de referintd Brumdrescu c. Romaniei, hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiteratda de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitivd din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres cd dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 6§1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat
prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminentd principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul
dintre elementele fundamentele a preeminentei este principiul securitatii raporturilor
juridice, care inseamna ca o solutii definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata.
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Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de regula
lucrului judecat.

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitie, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea
nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a doud opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificatd doar atunci cand este necesard, datorita unor circumstante
esentiale si convingatoare.

In aceasti ordine de idei, si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire refine ca o eventuald admitere a cererii de revizuire depusa de catre Bitca
Emil, in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna incélcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil garantate de art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

in sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului speta Popov (2) c. Moldovei din 06 decembrie 2005, definitiva din
06 martie 2006.

Astfel, avand in vedere ca motivele invocate de catre revizuent sunt In
contradictie cu prevederile art. 449 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire depusa de catre Bitca Emil impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 18 decembrie 2013, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Bitca Emil
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2013, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a lui in pricina civila la cererea de chemare in
judecata a lui Bitca Emil Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd Articole
Betonate si Co” cu privire la incasarea sumei.

Incheierea nu se spune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



