Prima instanta, Jud. Ungheni: M. Moraru dosarul nr. 2ra-697/17

Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
A. Gheorgies, A. Albu, A. Toderas

DECIZIE
26 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu

Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari, Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre Natalia
Popa,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Nataliei Popa impotriva Elenei
Baltoaga cu privire la evacuarea din imobil, restituirea bunului imobil si incasarea
cheltuielilor de judecata si la cererea reconventionald a Elenei Baltoagd impotriva Nataliei
Popa cu privire la Tncasarea sumei,

Tmpotriva deciziei suplimentare a Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2016, prin
care au fost incasate din contul Nataliei Popa in beneficiul Elenei Baltoaga cheltuielile de
judecata,

constata

La 04 august 2014, Popa Natalia a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Elenei Baltoaga cu privire la evacuarea din imobil, restituirea bunului imobil si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca in temeiul certificatului de mostenitor
legal nr. 3718 din 20 mai 2014, a devenit proprietara apartamentului nr. 2, nr. cadastral
9201108.3.01.002 si 2 din terenul cu nr. cadastral 9201108.083, situat pe str. lasi 52, or.
Ungheni care a apartinut fratelui siau, Gheorghe Haruta. Ultimul pana la deces, 18
noiembrie 2013, s-a aflat in relatii de concubinaj cu Baltoaga Elena, locuind impreuna in
acest apartament si folosind %2 parte din terenul sus indicat. Ulterior, Baltoaga Elena
continua sa se foloseasca de bunurile imobile, iar la solicitarea Nataliei Popa, parata a
refuzat sa elibereze locuinta.

Solicita reclamanta Popa Natalia evacuarea Elenei Baltoaga din apartamentul nr. 2 cu
nr. cadastral 9201108.083.01.002, situat pe str. lasi 52, or. Ungheni cu restituirea imobilului
respectiv In posesia sa si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 21 octombrie 2014, Baltoaga Elena a depus actiune reconventionala Tmpotriva
Nataliei Popa cu privire la incasarea sumei, invocand ca s-a aflat in relatii de concubinaj cu
Haruta Gheorghe incepand cu 01 iunie 2008 si pana la decesul acestuia, locuind in
apartamentul nr. 2, astfel a contribuit personal la reparatia imobilului, imprumutand 2500
euro in acest sens de la fiica sa Baltoagd Olga si investind alte sume bdnesti, a achitat



tratamentul concubinului si a suportat toate cheltuielile ce tin de inmormantarea lui Haruta
Gheorghe.

Solicita Baltoaga Elena incasarea sumei sumei de 42 743, 18 lei cu titlu de cheltuieli
suportate pentru Tmbunatatirea calitatii bunurilor mobile si imobile situate pe str. lasi 52, ap.
2, or. Ungheni care in prezent apartin Nataliei Popa in baza certificatului de mostenitor
legal, nr. 3718 din 20 mai 2014, sumei de 4 071, 88 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru
tratamentul lui Haruta Gheorghe, sumei de 32 808 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru
inmormantare si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 28 aprilie 2015, actiunea initiala a fost admisa
partial, s-a dispus evacuarea Elenei Baltoaga si a bunurilor acesteia din apartamentul nr. 2
cu nr. cadastral 9201108.083.01.002, situat pe str. lasi 52, or. Ungheni si de pe terenul cu
nr. cadastral 9201108.083 situat pe aceeasi adresd, in rest actiunea initiala a fost respinsa.
Actiunea reconventionald a fost admisa partial, fiind incasat din contul Nataliei Popa in
beneficiul Elenei Baltoaga suma de 4071, 88 lei cu titlu de cheltuieli pentru tratamentul lui
Haruta Gheorghe si 31 808 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru inmormantarea lui
Haruta Gheorghe, in rest cerintele actiunii reconventionale cu privire la incasarea sumei
pentru imbunatatirea bunului a fost respinsa ca depusa cu omiterea termenului de inaintare,
iar cerintele privind incasarea cheltuielilor de judecata au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2015, au fost admise apelurile
declarate de catre Popa Natalia si Baltoaga Elena, casata hotararea Judecatoriei Ungheni din
28 aprilie 2015 in partea respingerii ca tardive a cerintelor privind incasarea cheltuielilor
suportate pentru imbunatatirea calitatii bunurilor si in partea incasarii cheltuielilor pentru
inmormantare si emisd in aceastd parte o noud hotarare prin care cerintele au fost admise
partial, a fost incasat din contul Nataliei Popa in beneficiul Elenei Baltoaga cheltuielile
pentru imbundtdtirea calitdtii bunului imobil, In suma de 8 663 lei, cheltuieli pentru
inmormantare in suma de 11 944 lei si cheltuielile de judecata in suma de 600 lei cu titlu de
taxa de stat si 1700 lei cu titlu de asistentd juridica. Totodatd a fost incasata din contul
Elenei Baltoaga in beneficiul Nataliei Popa suma de 350 lei cu titlu de taxa de stat. In rest
hotararea primei instante a fost mentinuta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 aprilie 2016, recursurile declarate de
catre Baltoaga Flena si Popa Natalia au fost considerate inadmisibile.

La 16 iunie 2016, Baltoaga Elena a solicitat emiterea de catre instanta de apel a unei
decizii suplimentare, privind incasarea din contul Nataliei Popa a cheltuielilor de judecata
ce tin de evaluarea imbundtdtirii bunului imobil in suma de 1200 lei si cheltuielilor de
asigurare a actiunii in suma de 2145 lei, in total suma de 3 345 lei.

In motivarea cererii, a indicat ci Tn decizia adoptata instanta de apel nu s-a expus
asupra cerintelor invocate in actiunea reconventionala privind incasarea cheltuielilor de
judecatd ce tin de evaluarea Tmbunatatirii calitatii bunului imobil in sumd de 1200 lei si
cheltuielile de asigurare a actiunii in suma de 2145 lei, iar in total suma de 3345 lei.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2016, cererea a fost
admisa si s-a incasat din contul Nataliei Popa in beneficiul Elenei Baltoaga suma de 2397
lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 24 ianuarie 2017 Natalia Popa a declarat recurs Tmpotriva deciziei suplimentare a
instantei de apel din 15 noiembrie 2016, solicitand casarea acesteia cu respingerea ca
neintemeiata a cererii de adoptare a unei hotarari suplimentare.

In sustinerea recursului, Natalia Popa a invocat ci prin cererea de emitere a unei
hotarari suplimentare, Baltoaga Elena a solicitat incasarea cheltuielilor de judecata,
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pretentie fiind similara celei din actiunea reconventionald, in privinta careia s-a expus atat
prima instantd cat si instanta de apel, astfel recurenta Popa Natalia solicitd incetarea
procesului in temeiul art.265 lit. b) CPC.

Mai invoca recurenta ca pretentia de incasare a sumei de 1200 lei cu titlu de cheltuieli
pentru Tntocmirea raportului de evaluare este neintemeiata, acesta nu a fost apreciat ca
proba pertinenta de catre instantele de judecata.

Cat priveste la cerinta cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatd pentru
executarea actelor judiciare, recurenta o considera la fel neintemeiatd, mentionand cd chiar
daca cererea de admitere a hotdrarii suplimentare ar fi una legala si intemeiata, Baltoaga
Elena ar fi in drept sa pretinda doar la 28 % din aceastd suma adica proportional partii
admise a pretentiilor prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2015.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii de insotire nr. 26980, copia deciziei Curtii de Apel Balti din 15
noiembrie 2016, a fost expediata in adresa recurentei Popa Natalia la 28 decembrie 2016 si
receptionata la 02 ianuarie 2017(f.d. 131, 132, volumul II).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Popa Natalia la 24 ianuarie 2017
se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 07 martie 2017, in adresa intimatei Baltoaga Elena a fost expediata copia recursului
declarat de catre Popa Natalia, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei la recurs.

La 20 aprilie 2017, Baltoaga Elena a depus referinta, prin care a solicitat respingerea
recursului declarat de catre Popa Natalia ca fiind inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 mai 2017, recursul declarat de catre
Popa Natalia a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate Tn recursul declarat,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei suplimentare a
instantei de apel si emiterea unei hotarari noi sub forma de incheiere de respingere a cererii
de emitere a deciziei suplimentare, din urmatoarele.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta care a pronuntat hotirarea
emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o hotarare suplimentara daca, nu a
rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata, iar potrivit art. 94 alin.
(1) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la
cerere, parfii care a avut castig de cauzd cheltuiclile de judecatd. Dacda actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata
proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din
pretentiile reclamantului.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii, rezulta ca la 21 octombrie 2014,
Baltoaga Elena a depus actiune reconventionala impotriva Nataliei Popa cu privire la
Tncasarea sumei, solicitdnd Tncasarea sumei de 42 743, 18 lei cu titlu de cheltuieli suportate
pentru imbunatatirea calitatii bunurilor mobile si imobile situate pe str. lasi 52, ap. 2, or.
Ungheni care apartin Nataliei Popa in baza certificatului de mostenitor legal, nr. 3718 din
20 mai 2014, a sumei de 4 071, 88 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru tratamentul lui



Haruta Gheorghe si suma de 32 808 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru inmormantare
si incasarea cheltuielilor de judecata suportate.

Din procesul-verbal al sedintei primei instante din 22 aprilie 2015 (f.d 197-197 verso,
Vol. I) rezulta ca Baltoaga Elena si-a concretizat cerintele privind incasarea cheltuielilor de
judecata si a cerut urmatoarele sume: 2400 lei cu titlu de taxa de stat, 5000 lei cu titlu de
asistenta juridica si 2145 lei cu titlu de cheltuieli de asigurare a actiunii.

Astfel, suma de 2145 lei achitata executorului judecatoresc Ursu Anatolie se regaseste
in suma totald de 9545 lei solicitata pentru incasare in prima instanta.

Prin hotdrarea Judecatoriei Ungheni din 28 aprilie 2015, cerintele ambelor parti
privind incasarea cheltuielilor de judecatd au fost respinse ca neintemeiate, iar prin decizia
Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2015, hotararea primei instante in aceasta parte a fost
mentinuta, incasandu-se doar cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat-600 lei si 1700
lei cu titlu de asistenta juridica.

Tn recursul declarat impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2015,
Elena Baltoaga nu a contestat respingerea incasarii sumei 2145 lei cu titlu de cheltuieli
suportate pentru asigurarea actiunii, dar a solicitat incasarea sumei de 1200 lei achitatd
pentru evaluarea lucrarilor construite la imobil (f.d 53, Vol. I1)

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 aprilie 2016, recursurile declarate de
catre Baltoaga Elena si Popa Natalia au fost considerate inadmisibile.

La 16 iunie 2016, Baltoaga Elena formulat o cerere privind emiterea unei decizii
suplimentare, prin care a solicitat Tncasarea din contul Nataliei Popa a cheltuielilor de
judecata ce tin de evaluarea imbunatatirii bunului imobil in suma de 1200 lei si cheltuielilor
de asigurare a actiunii in suma de 2145 lei, in total suma de 3 345 lei.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2016, cererea a fost
admisa si s-a incasat din contul Nataliei Popa in beneficiul Elenei Baltoaga suma de 2397
lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Se retine ca instanta de apel a ajuns la concluzia de admite cererea de emitere a unei
decizii suplimentare, a incasa din contul Nataliei Popa in beneficiul Elenei Baltoaga - 21%
din suma de 1200 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd ce tin de evaluarea Tmbunatatirii
bunului imobil, proportional partii admise din pretentii, echivalentul constituind 252 lei si
cheltuielile de asigurare a actiunii in suma de 2145 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru serviciile executorului judecatoresc, iar in total suma de 2397 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera eronatd concluzia instantei de apel privind admiterea cererii de emitere a
unei decizii suplimentare, din urmatoarele considerente.

Analizand cele mentionate si normele legale citate, instanta de recurs constatd ca
instantele ierarhice inferioare au solutionat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de
judecata, respingand ca neintemeiata cerinta cu privire la Tncasarea cheltuielilor de judecata
care includ si cheltuielile de asigurare a actiunii, si anume prin hotdrarea Judecitoriei
Ungheni din 28 aprilie 2015, mentinuta prin decizia instantei de apel, cerintele privind
incasarea cheltuielilor de judecata au fost respinse ca neintemeiate, astfel cererea cu privire
la emiterea unei decizii suplimentare in aceastd parte nu este intemeiata, or hotararea
judecatoriei Ungheni din 28 aprilie 2015 a fost mentinuta in aceasta parte prin decizia Curtii
de Apel Balti din 10 noiembrie 2015 si nu mai necesitd emiterea unei decizii noi.

Referitor, la cerinta intimatei Baltoaga Elena invocata doar Tn cererea de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2015 in privinta cheltuielilor ce tin
de evaluarea imbunatatirii calitatii bunului, la caz se constata cd intimata/reclamanta nu a
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inaintat o asemenea cerinta nici la depunerea cererii reconventionale, nici ulterior instanta
de apel, astfel nu se considera o omisiune a instantei de apel.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca nu au fost constatate temeiuri de emitere a
unei decizii suplimentare la decizia Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2015, care a fost
emisd conform prevederilor legii, pronuntandu-se asupra tuturor pretentiilor in a caror
privinta participantii la proces au prezentat si au dat explicatii.

In circumstantele relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea Inaintatd de cdtre Baltoagd Elena
privind emiterea unei decizii suplimentare urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
interpretat in mod eronat legea si neintemeiat a admis prezenta cerere, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de catre Popa Natalia, a casa integral decizia
suplimentara a Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2016 si a pronunta o hotarare noua sub
forma de incheiere de respingere a cererii Elenei Baltoaga privind emiterea unei decizii
suplimentare.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca intimata Baltoaga Elena nu-i lipsita de dreptul de
a 1nainta in termenul de prescriptie o actiune in prima instantd cu privire la compensrea
cheltuielilor suportate pentru evaluarea imbunatatirii calitatii bunului.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Popa Elena.

Se caseaza integral decizia suplimentara a Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2016,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Nataliei Popa impotriva Elenei Baltoaga
cu privire la evacuarea din imobil, restituirea bunului imobil si incasarea cheltuielilor de
judecata si la cererea reconventionald a Elenei Baltoaga impotriva Nataliei Popa cu privire
la Tncasarea sumei si se emite o noud hotarare sub forma de incheiere prin care:

Se respinge ca neintemeiatd cererea Elenei Baltoaga adresate Curtii de Apel Balti cu
privire la emiterea unei decizii judecatoresti suplimentare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



