Curtea de Apel Cahul dosarul nr. 2ri-148/17
Judecator: V. Movila

DECIZIE

31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Valentina Clevadi

Judecatori Ion Druta, lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari, luliana Oprea

judecand recursul declarat de catre administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Aldigen” (in procedura falimentului) — Neamtu Ghenadie, in cadrul
derularii procesului de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata
,,Aldigen”,

impotriva hotararii Curtii de Apel Cahul din 17 martie 2017, prin care s-a
admis partial cererea lichidatorului privind atragerea la raspundere subsidiara a
membrilor organelor de conducere a debitorului,

constata:

La 17 aprilie 2014, creditorul BC ,,Victoriabank” SA s-a adresat cu cerere
introductiva privind intentare a procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SRL
,»ZAldigen”.

La fel, la aceiasi data, administratorul SRL ,,Aldigen” — Neam{u Ghenadie a
depus in instanta de insolvabilitate a Curtii de Apel Cahul, o cerere cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de intreprinderea administrata.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 23 aprilie 2014, au fost admise spre
examinare cererile introductive depuse de creditorul BC ,,Victoriabank™ SA si a
debitorului SRL ,,Aldigen”, privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
debitorul SRL ,,Aldigen”, iar in calitate de administrator provizoriu a fost desemnat
Timosin Maxim.

Prin hotéararea Curtii de Apel Cahul din 20 iunie 2014, a fost intentat procesul
de insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,Aldigen” si numit in calitate de
administrator al insolvabilitatii debitorului SRL ,,Aldigen”, administrator autorizat —
Timosin Maxim.

Potrivit tabelului definitiv al creantelor SRL ,,Aldigen” din 17 septembrie 2014
s-au validat creante in marime de 5 350 000, 35 lei (f.d. 3-4)

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 13 octombrie 2014, s-a continuat
procedura de insolvabilitate a SRL ,,Aldigen”, s-a valorificat si lichidat masa
debitoare a intreprinderii insolvabile SRL ,,Aldigen”, s-a dizolvat debitorul SRL
,,Aldigen” si s-a desemnat in calitate de lichidator, Timosin Maxim, totodata s-a
imputernicit lichidatorul sa exercite toate atributiile in vederea administrarii si
reprezentarii societdtii, precum si valorificarii, lichidarii masei debitoare.



Pe parcursul deruldrii procesului de insolvabilitate, la 22 aprilie 2015,
lichidatorul debitorului SRL ,,Aldigen” (in procedura falimentului) — administratorul
autorizat, Timosin Maxim, a Tnaintat cerere in temeiul art. 26, 247 si 248 alin. (1) lit.
f) si h) ale Legii insolvabilitatii, solicitand atragerea la raspundere subsidiard a
administratorului debitorului — Neamtu Ghenadie, incasarea de la administratorul,
Neamtu Ghenadie a sumei de 3 022 800 lei, cu titlu de prejudiciu cauzat creditorilor.

In motivarea cererii inaintate, lichidatorul debitorului SRL »Aldigen”, Timogin
Maxim, a indicat ca in proprietatea societatii debitoare se aflau doua bunuri imobile,
care au fost gajate de catre administratorul si unicul fondator al intreprinderii,
Neamtu Ghenadie, in vederea asigurarii creditelor primite de alti agenti economici,
si anume, SRL ,,Almivino” si SRL ,,Steliv Prim”, cu toate ca Neamtu Ghenadie
sesizat ca actioneaza in detrimentul activitatii SRL ,,Aldigen”, nu a iIntreprins nicio
masura in acest sens, ceca ce denotd cd constient a admis survenirea urmarilor
negative fata de creditorii sai.

Asadar, considera lichidatorul cd membrii organelor de conducere a
intreprinderii debitoare se fac responsabil de managementul defectuos a
intreprinderii, depasind limitele economice admisibile, prin urmare acumuland un
pasiv in defavoarea creditorilor sai.

Prin hotararea Curtii de Apel Cahul din 17 martie 2017 s-a admis partial
cererea lichidatorului SRL ,,Aldigen” (in procedura falimentului) — Timosin Maxim
privind atragerea la rdspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere a
debitorului. S-a obligat Neamtu Ghenadie sa raspunda in mod solidar pentru
obligatiunile debitorului SRL ,,Aldigen” fata de creditorii cu creante validate, prin
incasarea de la Neamtu Ghenadie a sumei banesti in marime de 1 610 918 lei, in
rest, cererea lichidatorului Timosin Maxim, in partea atragerii la raspundere
subsidiara a paratului Neamtu Ghenadie, pentru suma restantd din tabelul definitiv
al creantelor SRL ,,Aldigen”, in valoare de 1 411 881.98 lei, s-a respins ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de insolvabilitate, la 13 aprilie 2017 si
ulterior la 14 aprilie 2017, administratorul societatii debitoare — Neam{u Ghenadie a
depus recurs, solicitaind admiterea recursului, casarea hotararii contestate in partea
admiterii cererii lichidatorului si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
demersului lichidatorului privind atragerea la raspundere subsidiara.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurentul a invocat ca
instanta de insolvabilitate a interpretat si aplicat eronat normele de drept material si
procedural.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Judecand recursul declarat Tmpotriva hotararii date in instanta de fond si
verificand, in limitele invocate in recurs si in baza referintei prezentate de intimat,
legalitatea hotararii atacate, Colegiul conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie
respins, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa men{ind decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Hotararea recurata a fost adoptatd in conformitate cu normele de drept material
si procedural si este bazatd pe aprecierea corectd si completd a tuturor probelor si



circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit este considerata legala si intemeiata.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judecd in
instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile §i completarile
stabilite de legislatia insolvabilitatii.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29.06.2012, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art. 8 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, hotararile si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, instanta de insolvabilitate a emis
hotdrirea la data de 17 martie 2017, hotararea fiind expediatd partilor pentru
cunostinta la 24 martie 2017 (f.d. 138), recursul a fost inaintat la data de 13 aprilie
2017.

Prin urmare, Colegiul conchide ca recurentul a depus cererea de recurs in
termenul legal de atac cu recurs.

Dupa cu rezultd din materialele cauzei, recurentul isi exprima dezacordul cu
solutia instantei de insolvabilitate, prin care a fost admisa cererea lichidatorului SRL
,Aldigen” (in procedura falimentului) — Timosin Maxim privind atragerea la
raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a debitorului si s-a
obligat Neamfu Ghenadie sd rdspundd in mod solidar pentru obligatiunile
debitorului SRL ,,Aldigen” fata de creditori cu creante validate, prin incasarea de la
Neamtu Ghenadie a sumei banesti in marime de 1 610 918 lei.

Retine Colegiul ca, la 24.11.2008, SRL ,,Aldigen” a incheiat contractul de
credit cu SA ,,Victoriabank™, primind un credit in marime de 500.000 lei, cu
termenul de scadenti finali la 24.08.2009. In garantarea propriilor obligatii,
debitorul SRL ,,Aldigen”, conform contractului de gaj din 24.11.2008, a grevat cu
gaj propriile bunuri, si anume 580000 kg de porumb, evaluat la suma 527.800 lei.
Ulterior Judecdtoria Economica de Circumscriptie a emis ordonanta judecdtoreasca
nr.20/e-712/09, dispunand transmiterea in posesia creditorului SA ,,Victoriabank” a
porumbului gajat, 580000 kg, dar in faza de executare s-a constatat lipsa bunului
gajat. Debitorul SRL ,,Aldigen” in persoana paratului Neamtu Ghenadie a instrainat
fara acordul creditorului gajist 580000 kg de porumb gajat. Modul in care a fost
instrainat bunul gajat nu este cunoscut. Creanta validatd a creditorului SA
,,Victoriabank” la momentul intentarii procesului de insolvabilitate constituia
1243398,54 lei. Pina in prezent organele de conducere ale SRL , ,Aldigen” nu au
predat lichidatorului documente contabile ce ar reflecta circulatia finala cu iesirea
din evidenta contabila a 580000 kg de porumb gajat, farda a se aduce vre-0
explicatie.

Astfel, statueaza Colegiul ca, actiunile administratorului SRL , Aldigen”,
Neamtu Ghenadie, care a instrainat intr-un mod necunoscut pand acum, fara acordul
creditorului gajist bunurile gajate in favoareca SA ,,Victoriabank™ - 580000 kg de
porumb, estimate de partile contractului de gaj cu valoarea 527.800 lei, pe cind
ulterior instraindrii la contul creditorului-gajist nu au fost virate careva mijloace
banesti obtinute pe seama acestei Instrainari, denota o tendintd a administratorului



Neamtu Ghenadie de a evita 1n orice mod stingerea obligatiilor fatd de creditorul SA
,Victoriabank”. In acest sens, Colegiul apreciaza critic argumentul avocatului
Delijan Victor, precum ca nici un act judiciar nu constatd culpa lui Neamtu
Ghenadie de 1instrdinarea bunurilor gajate, or, pentru angajarea rdspunderii
subsidiare a membrilor organelor de conducere ale debitorului este suficienta
constatarea culpei lui Neamfu Ghenadie (incédlcarea prevederilor legale si
contractuale care stabileau doar o anumita conduitd, manifestarea relei credinte in
raporturile cu creditorii), fara a fi neaparat necesara angajarea raspunderii penale sau
contraventionale. La caz, conchide Colegiul ca, Neamtu Ghenadie a actionat contrar
prevederilor art. 454, 477 alin. (3) Cod civil si art. 1, 52 alin. (3) din Legea cu
privire la gaj nr. 449 din 30.07.2001.

Mai retine Colegiul cd, la 18.12.2009, SA ,Banca Sociald” a 1incheiat
contractul de credit nr. 71/2009, prin care i-a oferit SRL ,,Almivino” un credit in
valoare de 1.500.000 lei. In asigurarea acestui credit a intervenit SRL ,,Aldigen”,
care, in baza contractului de ipoteca nr. 66 din 18.12.2009, a grevat cu ipoteca
propriile bunuri imobile, si anume: terenul cu suprafata de 0,83 ha, nr. cadastral
8717203.084; constructia cu suprafata de 334 m.p., nr. cadastral 8717203.084.01;
constructia cu suprafata de 451,7 m.p., nr. cadastral 8717203.084.02 si constructia
cu suprafata de 12,6 m.p., nr. cadastral 8717203.084.03. Partile contractuale au
convenit, cd valoarea de piatd a bunurilor ipotecate constituie 635.000 lei, iar
valoarea de gaj - 305.500 lei.

Mentioneaza Colegiul ca, in scopul garantarii obligatiillor SRL ,,Almivino” la
contractul de credit nr. 21/2009, la 18.12.2009, SRL ,,Aldigen” a mai incheiat si
contractul de ipoteca nr. 65, prin care a grevat cu ipoteca propriile bunuri imobile, si
anume: terenul cu suprafata de 0,3518 ha, nr.cadastral 8717202.029 si constructia cu
suprafata de 317,4 m.p., nr.cadastral 8717202.029.1. Partile contractuale au
convenit, ca valoarea de piatd a bunurilor ipotecate constituie 1.082.000 lei, iar
valoarea de gaj - 754.000 lei.

Constata Colegiul ca, in scopul garantarii obligatiilor SRL ,,Almivino” la
contractul de credit nr. 21/2009, la 18.12.2009, SRL ,,Aldigen” a mai incheiat si
contractul de ipoteca nr. 64, prin care a grevat cu ipotecad propriile bunuri imobile, si
anume: terenul cu suprafata de 0,1752 ha, nr. cadastral 8717202.017 si constructia
cu suprafata de 421,2 m.p., nr.cadastral 8717202.017.1. Lichidatorul nu a oferit date
cu privire la valoarea de piata si valoarea de gaj a acestor bunuri.

Mai retine Colegiul ca, la 18.02.2009, SA ,Banca Sociald” a incheiat
contractul de credit nr. 07/2009, prin care i-a oferit SRL ,,Steliv-Prim” un credit in
valoare de 300.000 lei. In scopul garantirii obligatiilor SRL ,,Steliv-Prim” la
contractul de credit nr. 07/2009, SRL ,,Aldigen”, prin contractul de ipoteca nr.1720
din 18.02.2009, a grevat cu ipoteca propriile bunuri imobile, si anume: o parte din
terenul cu suprafata de 1,9591 ha, nr. cadastral 8717202178, constructia cu suprafata
de 1070,3 m.p., nr. cadastral 8717202178.02, constructia cu suprafata de 1101,9
m.p., nr.cadastral 8717202178.03 si constructia cu suprafata de 1048,5 m.p.,
nr.cadastral 8717202178.04. Lichidatorul nu a oferit date cu privire la valoarea de
piata si valoarea de gaj a acestor bunuri.

Statueaza Colegiul ca, toate aceste contracte de ipoteca din numele
creditorului-ipotecar SRL ,,Aldigen” au fost incheiate de catre administratorul
Neamtu Ghenadie.



In acest sens, constati Colegiul ca, ulterior, drept urmare a neexecutirii
obligatiunilor de catre SRL ,,Almivino” si SRL ,,Steliv-Prim” la contractele de
credit, creditorul ipotecar SA ,,Banca Sociald” a recurs la exercitarea dreptului de
ipoteca.

Colegiul apreciaza ca, Iinstanta de insolvabilitate just a atestat ca
administratorul SRL ,,Aldigen” a actionat cu rea credinta in raport cu creditorii sai,
atunci cind starea activelor intreprinderii indicau chiar de la inceputul anului 2009
ca intreprinderca intampina deficit de mijloace banesti, fapt confirmat prin
contractarea creditului bancar din 20.02.2009 la suma de 1.300.000 lei, insa
administratorul Neamtu Ghenadie, fara vre-o justificare economica, greveaza cu
ipotecd un masiv impundtor de bunuri imobile ale SRL ,,Aldigen”, cu o valoare
destul de impresionantd, pentru asigurarea creditelor bancare obtinute de alte
intreprinderi (SRL ,,Almivino” si SRL ,,Steliv-Prim”), fara ca SRL ,,Aldigen” sa
beneficieze de aceste credite.

Conchide Colegiul ca, un astfel de comportament al administratorului Neamtu
Ghenadie este unul abuziv, care este in afara cadrului rezonabil al riscului in
activitatea de intreprinzator.

In acest sens, Colegiul va retine ca just si argumentul lichidatorului, precum ca
Neamtu Ghenadie a practicat un management defectuos de majorare constienta a
pasivului intreprinderii, cu depasirea limitelor economice admisibile, care a adus la
insolvabilitatea intreprinderii SRL ,,Aldigen”.

Concluzioneaza Colegiul ca, prin actiunile sale, Neamtu Ghenadie a cauzat
creditorilor intreprinderii SRL ,,Aldigen” prejudiciu, care urmeaza a fi estimat prin
sumarea valorilor bunurilor imobile ipotecate si instrdinate ca urmare a asigurarii
obligatiilor pecuniare ale altor intreprinderi valoarea a 580.000 kg de porumb gajat
(527 800 lei).

Astfel, constata Colegiul ca, lichidatorul a calculat valoarea prejudiciului,
luand ca baza valoarea de piata a bunurilor cu numerele cadastrale 8717203.084
(01-03) si 8717202.29 (01) - respectiv 635.000 lei si 1.082.000 lei - care a fost
stabilita de parti la momentul incheierii contractelor de ipotecd. Tot atunci partile au
stabilit valoarea de gaj a acestor bunuri: respectiv 305.500 lei si 754.000 lei.

Totodata Colegiul retine ca fiind justd viziunea instantei de insolvabilitate care
considera, ca evaluarea prejudiciului cauzat de Neamtu Ghenadie prin asigurarea
neintemeiatd a obligatiilor pecuniare ale altor agenti economici, nu poate fi calculata
la valoarea de piatd estimatd de partile contractuale la momentul incheierii
contractelor de ipoteca, or, prejudiciul urmeaza a fi estimat la valoarea cu care ar fi
fost valorificate aceste bunuri imobile intru stingerea creantelor validate ale
creditorilor.

In acest sens, mentioneaza Colegiul ca, bunurile imobile cu numerele
cadastrale 8717203.084 (01-03) si 8717202.029 (01) au fost valorificate in cadrul
prezentului proces de insolvabilitate in conformitate cu prevederile Sectiunii 3
(art.130-133) din Capitolul 1V al Legii insolvabilitatii, la preturile de 119.251,82 si
185.866,20 lei, si nu exista nici un temei pentru a considera ca bunurile respective,
in cazul 1n care nu aveau sa fie grevate cu ipoteca, aveau sd fie valorificate in
conditii mai avantajoase de lichidator in conditiile Sectiunii 2 (art. 117-123) din
Capitolul 1V a Legii insolvabilitatii.



Colegiul apreciaza ca, ratiunea expusa determind in mod echitabil de a calcula
valoarea prejudiciului pentru grevarea si ulterioara instrainare a bunurilor imobile cu
numerele cadastrale 8717203.084 (01-03) si 8717202.029 (01) in favoarea altor
agenti economici, Tn marime de respectiv 119.251,82 si 185.866,20 lei.

Astfel, conchide Colegiul ca, Neamtu Ghenadie urmeaza a fi supus raspunderii
in fata creditorilor SRL ,,Aldigen” in proces de insolvabilitate, In marimea
creantelor validate la suma 1.610.918,02 lei (formula de calcul 527.800 +
119.251,82 + 185.866,20 + 389.000 + 389.000), or, actiunile lui se incadreaza
perfect in prevederile art. 15 alin. (1), art. 248 lit. ¢) si i) din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29.06.2012.

In acest sens Colegiul statueazi ci, instanta de insolvabilitate just a constatat,
ca insolvabilitatea SRL ,,Aldigen” partial este urmare a actiunilor de rea-Credinta a
organelor de conducere ale SRL ,,Aldigen” in persoana administratorului Neamtu
Ghenadie, aceasta parte fiind evaluata la suma 1.610.918,02 lei, pe cand la restul
valorii creantelor creditorilor validati, si anume la suma 1.411.881 lei 98 bani, este o
urmare a incapacitatii naturale a debitorului de a corespunde si executa obligatiunile
sale financiare fatd de creditori in conditiile riscului rezonabil al activitatii de
intreprinzator. Or, orice activitate de Intreprinzator, inclusiv si cea a debitorului SRL
,©Aldigen”, presupune anumite riscuri ragionale, atat pentru creditor, cat si pentru
debitor, de intrare in incapacitate de plata, gratie conjuncturii economice de la 0
anumita etapa, mai cu seama in sfera genului de activitate cultura plantelor agricole
practicat de SRL ,,Aldigen” si nu in orice caz neaparat incapacitatea de plata este un
rezultat al gestiondrii defectuoase a afacerilor.

Respectiv, Colegiul considera legalda si intemeiatd solutia instantei de
insolvabilitate de a admite partial cererea lichidatorului SRL ,,Aldigen” (in
procedura falimentului) — Timosin Maxim privind atragerea la raspundere subsidiara
a membrilor organelor de conducere a debitorului si de a obliga pe Neamtu
Ghenadie sa raspunda in mod solidar pentru obligatiunile debitorului SRL
,Aldigen” fatda de creditorii cu creante validate, prin incasarea de la Neamfu
Ghenadie a sumei banesti Tn marime de 1 610 918 lei, in rest, respingind ca
neintemeiata cererea lichidatorului Timosin Maxim, in partea atragerii la raspundere
subsidiara a paratului Neamtu Ghenadie, pentru suma restanta din tabelul definitiv
al creantelor SRL ,,Aldigen”, in valoare de 1 411 881.98 lei.

La fel, Colegiul nu poate retine si se respinge argumentul recurentului cu
referire la faptul ca, termenul in interiorul caruia pot fi inaintate revindecari privind
atragerea la raspundere subsidiara, este de 3 ani de la data la care a fost cunoscuta
sau trebuia sa fie cunoscutd persoana care a cauzat starea de insolvabilitate, dar nu
mai devreme de 2 ani de la data hotararii de intentare a procedurii de insolvabilitate,
or, termenul de 3 ani stabilit pentru depunerea cererii de angajare a raspunderii
speciale nu poate incepe a curge decat dupa intentarea procesului de insolvabilitate,
lar termenul de 2 ani (24 luni) reglementat la art. art. 247 alin. (2) si 248 alin. (5) ale
Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, este prevazut pentru calculul
limitelor temporale in care au fost comise actiunile enumerate la alin. (1) al art. 248,
anterior intentarii procesului de insolvabilitate.

Alte argumente invocate de catre recurent in cererea de recurs, fiind apreciate
in coroborare cu probele administrate, la fel nu pot servi temei pentru admiterea
recursului in sensul declarat.



Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ l1argit atesta ca
motivele de casare invocate de recurent nu si-au gasit confirmare in cadrul
examinarii recursului si acesta urmeaza a fi respins ca nefondat.

Tinand cont de cele indicate, in temeiul art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Aldigen” (in procedura falimentului) — Neamfu Ghenadie.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Cahul din 17 martie 2017, emisa in cadrul
derularii procesului de insolvabilitate a Societdfii cu Raspundere Limitata

,,Aldigen”.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei Valentina Clevadi
Judecatori Ion Druta
lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

luliana Oprea



