prima instanta: N. Rusu dosarul nr. 2ra-1363/13
instanta de apel: M. Ciugureanu, M. Moraru, G. Zubati

INCHEIERE
16 mai 2013 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul : Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de IS
Intreprinderea pentru Siviculturd ,,Hincesti Silva”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de Capatina
Gheorghe impotriva IS Intreprinderea pentru Sivicultura ,,Hincesti Silva” privind
anularea ordinului de concediere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 13 decembrie 2012, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Capatina Gheorghe, casata hotarirea Judecatoriei
Hincesti din 26 septembrie 2012, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a
actiunii,

constata

La 03 septembrie 2012 Capatina Gheorghe a depus cerere de chemare in
judecatia impotriva IS Intreprinderea pentru Siviculturd ,Hincesti Silva” privind
anularea ordinului de concediere nr.164 din 08.08.2012 ,,Cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare” emis de directorul IS Intreprinderea pentru Siviculturd
,,Hincesti-Silva” prin care acesta a dispus concedierea padurarului cantonului nr.6,
ocolul silvic Loganesti, Capatina Gheorghe.

In motivarea actiunii reclamantul Capatind Gheorghe a indicat ca, prin ordinul
respectiv, conducatorul intreprinderii, a stabilit faptul incalcarii repetate pe parcursul
a unui an a obligatiunilor de functie in paza fondului forestier si bunurilor materiale
incredintate pentru pastrare din canton si neajunsul a 64 metri steri de lemne de foc,
care au dus la cauzarea prejudiciului intreprinderii in suma de 26 880 lei.

Indica ca la baza ordinului de concediere a fost precedat de sanctiunile aplicate
prin ordinul nr. 142 din 11.07.2011, mustrare pentru comiterea taierilor ilicite a masei
lemnoase in volum de 1,35 m, ordinul nr. 19 din 30 ianuarie 2012, mustrare aspra
pentru controlul si paza slaba a masei lemnoase, ce a dus la sustragerea 1,8 metri steri
de lemn de foc, ordinul nr. 78 din 27.04.2012, mustrare aspra pentru paza insuficienta
a fondului forestier, care a dus la taierea ilicitda a 21 de arbori, in volum total de 3,59
metri cubi.



Astfel, neajunsul de 64 metri steri de lemne de foc a fost depistat in urma
intocmirii actului de predare-primire a bunurilor materiale din 12.06.2012 la plecarea
in concediul de odihna a padurarului Capatina Gheorghe.

Mentioneaza cd in sustinerea ordinului de concediere, este anexat procesul-
verbal nr. 4 din 01.08.2012 al sedintei Comitetului Sindical al IS Intreprinderea
pentru Sivicultura ,,Hincesti Silva” , prin care s-a votat acordul privind aplicarea
sanctiunii disciplinare prin concediere cu privire la Capatind Gheorghe.

Reclamantul considera ordinul de concediere drept fiind ilegal, deoarece de
catre CCCEC al RM este pornitd cauza penala cu privire la incélcdrile comise de
directorul intreprinderii I. Haralampov , iar Capatind Gheorghe, a depus declaratii in
calitate de martor.

Sustine reclamantul ca sanctiunile aplicate lui, reprezintd o razbunare. Toate
sanctiunile aplicate lui au intervenit in urma faptelor unor terte persoane. Conducerea
IS Intreprinderea pentru Sivicultura ,,Hincesti Silva” nu a cerut nici explicatii scrise
si nici o ancheta de serviciu nu a fost initiata.

Mentioneaza reclamantul ca in ordinul de concediere se face trimitere la
acordul Comitetului Sindical, dar sint omise procesele-verbale ale comitetului
sindical din 19.07.2012 si 24.07.2012 care constata ca comitetul sindical a respins
demersul de concediere a lui Capatina Gheorghe . Procesul-verbal din 01.08.2012 al
sedintei comitetului sindical a fost emis cu incélcarea prevederilor Codului Muncii, si
prin urmare nu este valabil.

Prin hotarirea Judecatoriei Hincesti din 26 septembrie 2012 a fost respinsa ca
neintemeiatd actiunea fnaintati de Cipatina Gheorghe impotriva IS Intreprinderea
pentru Sivicultura ,,Hincesti Silva” privind anularea ordinului de concediere.

La 29 octombrie 2012 Capatina Gheorghe a depus apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Hincesti din 26 septembrie 2012, solicitind casarea hotaririi primei
instante, si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie admisa cererea de chemare in
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2012 a fost admis apelul
declarat de catre Capatina Gheorghe, casata hotarirea Judecatoriei Hincesti din 26
septembrie 2012, cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea a fost admisa.

S-a anulat ordinul IS ,Hincesti-Silva” nr. 164 din 08.08.2012 ,,Cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare padurarului cantonului nr. 6 ocolul silvic Loganesti —
Capatina Gheorghe sub formd de concediere™; s-a restabilit Capatind Gheorghe in
functia de padurar al cantonului nr. 6 ocolul silvic Loganesti; s-a incasat de la IS
,Hincesti-Silva” in beneficiul lui Capatina Gheorghe salariul pentru lipsa fortata de la
munca incepind cu data de 08.08.2012 pina la data de 13 decembrie 2012.

In conformitate cu art. 256 CPC, s-a dispus executarca imediata a deciziei in
partea restabilirii lui Capatind Gheorghe in functia de padurar al cantonului nr. 6
ocolul silvic Loganesti, si incasarea unui salariu mediu lunar.



In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci din actele cauzei
rezultd ca la 12 iunie 2012, conform actului de inventariere, la reclamant, a fost
stabilit un neajuns de productie forestiera 64 metri steri lemn de foc in suma de 26880
lei. Suma a fost achitata de Capatina Gheorghe.

Reclamantul Capatina Gheorghe, a fost sanctionat disciplinar la data de 11 iulie
2011 cu mustrare, la data de 30 ianuarie 2012 cu mustrare aspra, la data de 27 aprilie
2012 cu mustrare aspra.

Instanta de apel a mai constatat ca pentru furtul de lemn din 26 ianuarie 2012 a
fost atrasd la raspunderea contraventionald cetdteanul Unguresanu Veaceslav,
respectiv nu s-a constatat abatere disciplinara din partea lui Gheorghe Capatina.

Totodatd s-a constatat ca la 27.04.2012, prin ordinul nr. 78, pentru paza
insuficientd a fondului forestier, care a dus la taieri ilicite a 21 arbori, padurarul
Capatina Gheorghe, a fost sanctionat cu mustrare asprd, insd in partea motivatd a
ordinului mentionat lipseste descrierea abaterii disciplinare admisd de Capatina
Gheorghe si prin ce se manifesta asa abatere disciplinara.

Conform art. 206 alin 5 Codul muncii la aplicarea sanctiunii disciplinare,
angajatorul trebuie sa tind cont de gravitatea abaterii disciplinare comise si de alte
circumstante obiective.

Prin urmare sanctiunile disciplinare aplicate prin ordinele din 30 ianuarie 2012
si din 27 aprilie 2012 contravin prevederilor alin. (5) art. 206 si in acest caz aceste
sanctiuni disciplinare Se apreciaza critic.

Conform art. 208 Codul muncii, pind la aplicarea sanctiunii disciplinare,
angajatorul este obligat sa ceard salariatului o explicatie scrisd privind fapta comisa.
Refuzul de a prezenta explicatia cerutd se consemneaza intr-un proces-verbal semnat
de un reprezentant al angajatorului si un reprezentant al salariatilor. In functie de
gravitatea faptei comise de salariat, angajatorul este in drept sd organizeze si o
ancheta de serviciu. In cadrul anchetei, salariatul are dreptul si-si explice atitudinea si
sd prezinte persoanei abilitate cu efectuarea anchetei toate probele si justificarile pe
care le considera necesare.

S-a mai constatat ci administratia IS Intreprinderea pentru Sivicultura
,,Hincesti Silva” nu a cerut nici declaratii scrise de la Capatind Gheorghe si nici o
ancheta de serviciu nu a fost initiata.

Potrivit prevederilor art. 209 Codul muncii, sanctiunea disciplinara se aplica,
de regula, imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tirziu de o luna
din ziua constatarii ei, fard a lua in calcul timpul aflarii salariatului in concediul anual
de odihna, in concediul de studii sau in concediul medical. Sanctiunea disciplinara nu
poate fi aplicatd dupa expirarea a 6 luni din ziua comiterii abaterii disciplinare, iar in
urma reviziei sau a controlului activitatii economico-financiare, dupa expirarea a 2
ani de la data comiterii. In termenele indicate nu se include durata desfasuririi
procedurii penale. Astfel, la 12 iunie 2012 sa stabilit un neajuns de productie



forestiera 64 metri steri lemn de foc in suma de 26880 lei. Respectiv sanctiunea
disciplinara putea fi aplicatd pina la 13 iulie 2012.

Capatina Gheorghe de la 12 iunie 2012 pind la 02 iulie 2012 sa aflat in
concediu anual. Incepind cu 28 iunie 2012 si pini la 10 iulie 2012 sa aflat in concediu
medical. Astfel de la 13 iunie 2012 si pana la 10 iulie 2012 apelantul sa aflat in
concediu anual. Ordinul de concediere a fost emis la 08 august 2012, peste o luna de
la data cind sa constatat un neajuns de lemn de foc. Norma prescrisa de art. 208 si
209 a Codului muncii este una imperativa, este reglementata in mod expres de lege,
fara a fi admise careva derogari de la aceasta.

La 22 februarie 2013 IS intreprinderea pentru Sivicultura ,,Hincesti Silva” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Hincesti din 26
septembrie 2012,

In motivarea recursului recurentul a indicat ci instanta de apel a emis decizia
nominalizatd cu incdlcarea normelor de drept material i procesual, nu a elucidat si
constatat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea justa a litigiului,
fapt ce a dus la pronuntarea unei decizii ilegale si neintemeiate.

La 18 aprilie 2013 Capatina Gheorghe, a depus prin intermediul cancelariei o
referintd, prin care a invocat dezacordul cu recursul depus de IS Intreprinderea pentru
Sivicultura ,,Hincesti Silva”, solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei
instantei de apel.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

in conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre IS Intreprinderea pentru
Sivicultura ,,Hincesti Silva”, nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432,
alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd ca, argumentele recurentului se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat
corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de catre Rimis
Mihail, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in



instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora
instanta de apel le-a dat o apreciere corectd, avind la bazid cumulul de dovezi
administrate Tn cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130
CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre IS Intreprinderea pentru Siviculturd ,,Hincesti Silva” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de citre IS Intreprinderea pentru Sivicultura ,,Hincesti Silva”,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



