prima instanta: S. Uzun (Jud. Taraclia) dosarul nr. 3ra-584/17
instanta de apel: G. Vavrin, I. Daniila, R. Petrov
(Curtea de Apel Cahul)

INCHEIERE
31 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valentina Clevadi
Judecatorii: Dumitru Mardari, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul Tudorov
Maxim Tn interesele lui Popov Vladimir,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Popov Vladimir
impotriva Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor cu privire la anularea
ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 21 februarie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Popov Vladimir si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Taraclia din 01 decembrie 2016,

constata:

La data de 11 octombrie 2016 Popov Vladimir a depus cerere de chemare in
judecatda Tmpotriva Agentiei Nationald pentru Siguranta Alimentelor, solicitand
anularea ordinului nr.8408 din 25.07.2016 privind aplicarea sanctiunii disciplinare
sub forma de mustrare, ca emis contrar prevederilor legii si cu incalcarea proceduri
stabilite, repararea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei si Tncasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca activeaza in cadrul Directiel
raionale pentru siguranta alimentelor Taraclia in calitate de sef sectie siguranta
produselor alimentare.

Prin ordinul nr.8408 din 25.07.2016 directorul general al Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor i-a aplicat sanctiune disciplinard sub forma de
mustrare. In calitate de temei de fapt pentru aplicarea sanctiunii disciplinare
angajatorul a indicat cd obiectul abaterii disciplinare il reprezinta faptele in legatura
cu munca salariatului, care constau in incédlcarea prevederilor referitoare la
obligatiile de serviciu si anume nu a declarat conflictul de interese referitor la SRL
»Vlad & Ven.Vet” cu eliberarea certificatelor sanitar veterinare, precum si a
incdlcat normele de conduitd a functionarului public prin implicarea vadita in
activitatea sectiei sanatatea si bunastarea animalelor, influentand negativ activitatea
acesteia.

Tn calitate de temei de drept in ordinul de aplicare a sanctiunilor disciplinare
s-a indicat: ,pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute in art.57 lit.j)
incalcarea prevederilor referitoare la obligatii, conflict de interese si restrictii
stabilite de lege si lit.h) incalcarea normelor de conduitd a functionarului public din
Legea 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publicd si statutul functionarului



public, constatata in Raportul privind desfasurarea anchetei de serviciu pe marginea
sesizarii nr. 629 din 21.06.2016, in procesul-verbal nr.13/CD din 15.07.2016 al
sedintei Comisiei de disciplind, in temeiul prevederilor pct. 11 subpct.4 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.51 din 16.01.2013 si
in conformitate cu art.58 lit.b) din Legeanr.I58-XV1 din 04.07.2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public.

Mentioneaza reclamantul ca a luat cunostintd cu ordinul de aplicare a
sanctiunii disciplinare la data de 26.07.2016. Tn vederea respectirii procedurii
prealabile de solutionare a litigiului, a Tnregistrat la data de 23.08.2016 o cerere
prealabila prin care a solicitat paratului anularea sanctiunii disciplinare sub forma de
mustrare. Prin raspunsul din 08.08.2016, receptionat prin posta la 13.09.2016,
cererea prealabila a fost respinsa.

Reclamantul noteaza cd drept temei legal pentru aplicarea sanctiunii
disciplinare angajatorul a invocat art.57 lit. j) din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public: incalcarea prevederilor
referitoare la obligatii, conflict de interese si restrictii stabilite prin lege. In concret,
I s-a imputat existenta conflictului de interese referitor la SRL ,,Vlad & Ven.Vet” a
carui administrator este Popova Svetlana, sotia sa. Aici invoca reclamantul ca art.57
lit. j) a Legii nr.158 din 04.07.2008 este o norma de blancheta, conflictul de interese
fiind reglementat la data aplicarii sanctiunii disciplinare de Legea nr. 16 din
15.02.2008 privind conflictul de interese s1 Legea nr.180 din 19.12.2011 cu privire
la Comisia Nationala de Integritate.

La fel, mentioneaza reclamantul ca conform art.59 alin.2 a Legii nr. 158 din
04.07.2008, sanctiunile disciplinare se aplicd in termen de cei mult 6 luni de la data
savarsirii abaterii, cu exceptia sanctiunii disciplinare pentru incalcarea legislatiei cu
privire la declararea veniturilor si a proprietatii si cu privire la conflictul de interese,
cure se aplicd in termen de ceimult 6 Iuni de la data ramanerii definitive a
actului prin care se constata savarsirea abaterii disciplinare. Din aceasta norma
rezulta ca, pentru conflictul de interese, sanctiunea disciplinard poate fi aplicata
doar Tn baza actului definitiv prin care se constata savarsirea abaterii disciplinare.
Competenta legalda de emitere a actului de constatare a conflictului de interese a
apartinut la data aplicarii functiunii disciplinare in exclusivitate Comisiei Nationale
de Integritate, intrucit conform art.27 a Legii nr.180 din 19.12.2011, in exercitarea
atributiilor sale de control al veniturilor si al proprietatii, al conflictului de interese
de initiere a procedurilor de control din oficiu. Conform pct. 28 actul de constatare
emis de comisie trebuie sa cuprinda data si locul adoptarii, denumirea institutiei
care 1-a adoptat, numele si prenumele membrilor participanti la sedinta de adoptare
a actului, numele, prenumele si alte date de identificare ale persoanei supuse
controlului, obiectiile si explicatiile acestora, numele, prenumele si functia
persoanelor care asista la constatare sau care reprezintd persoana supusa controlului,
obiectiile si explicatiile acestora, descrierea amanuntitda a faptelor constatate,
precum si argumentele ce stau la raza constatarii. Actul de constatare se semneaza



de catre presedintele Comisiei. Conform pct. 19 actul de constatare ramas definitiv
este un act oficial, executoriu pentru subiectii vizati.

Din sensul art. 57 a Legii nr.180 din 19.12.2011 cu privire la Comisia
Nationald de Integritate, rezultd ca angajatorul putea aplica sanctiuni disciplinare
doar dupa intocmirea de catre CNI a actului de constatare a conflictului de interese
care urma sa fie definitiv.

Reclamantul invoca ca in contradictie cu aceste prevederi legale, angajatorul
a aplicat direct sanctiunea disciplinara fara constatarea existentei/inexistentei
conflictului de interese Tn modul prevazut de lege.

Referitor la art.58 lit.b) a Legii nr.158 din 04.07.2008, indica reclamantul ca
angajatorul a invocat incéalcarea normele de conduitd a functionarului public prin
implicarea vadita in activitatea sectiei sdndtatea si bunastarea animalelor influentand
negativ activitatea acesteia. In ce mod s-a realizat aceasta implicare angajatorul nu a
motivat $i nici nu a confirmat prin probe concludente faptele invocate in ordinul de
aplicare a sanctiunilor disciplinare.

Prin hotararea Judecatoriei Taraclia din 01 decembrie 2016 actiunca a fost
respinsa ca fiind depusa cu omitere termenului de prescriptie.

Contestand legalitatea hotararii enuntate, la data de 06 decembrie 2016 si la
30 ianuarie 2017 apelantul Popov Vladimir a declarat apel, solicitdnd casarea
integrald a hotdrarii, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 21 februarie 2017 a fost respins apelul
declarat de Popov Vladimir si men{inutd hotdrirea primei instante.

Instanta de apel pentru a decide astfel a mentionat ca actul de aplicare a
sanctiunilor disciplinare in privinta functionarului public se constatd direct in
instanta de contencios administrativ in termen de 30 de zile de la data cand persoana
a luat cunostinta de acest act sub semnatura sau i-a fost inmanat actul.

Din actele dosarului instanta de apel a stabilit ca apelantul Popov Vladimir a
luat cunostintd cu continutul ordinului de sanctionare din 25 iulie 2016, la data de
26 iulie 2016, fapt probat prin mentiunea efectuatd de actul in cauza si semnatura
acestuia. La data de 23 august 2016 Popov Vladimir, in dezacord cu ordinul de
sanctionare, 1-a contestat prin depunerea unei cereri prealabile in adresa Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor, solicitind anularea acestuia, care prin
scrisoarea din 08 septembrie 2016, a fost respinsd, pe motiv ca nu exista temei legal
pentru anularea ordinului cu nr. 840p din 25.07.2016 de aplicarea sanctiunii
disciplinare.

Actiunea in instanta de contencios administrativ, apelantul Popov Vladimir a
depus-o la data de 11 octombrie 2016.

Instanta de apel a mentionat cd desi, apelantul Popov Vladimir a cunoscut
despre continutul ordinului de sanctionare emis la 25.07.2016, incepand cu data de
26.07.2016, a sesizat instanta de contencios administrativ prin depunerea actiunii de
anulare a actului administrativ, la data de 11 octombrie 2016, adica, mai mult de 2
luni.

La 29 martie 2017, in termenul prevazut de lege, avocatul Tudorov Maxim Tn
interesele lui Popov Vladimir, a declarat recurs, solicitind casarea hotaririlor
judecatoresti si emiterea unei noi hotariri prin care a admite actiunea.
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In motivarea recursului, recurentul a invocat ca instanta de fond a interpretat
in mod eronat legea referitor la respectarea procedurii prealabile. Sustine ca in
motivarea deciziei, instanta de apel aratd ca termenul de contestare a actului
administrativ in instanta de judecatd conform art. 17 lit.c) a Legii contenciosului
administrativ, curge de la data comunicarii actului administrativ, in cazul in care
legea nu prevede procedura prealabild. Reiesind din aceste circumstante instanta de
fond a respins actiunea ca tardiva.

In contradictie cu cele motivate de instanta de fond, recurentul invocad ca
art.60 alin.3 din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public aratd ca: ,, Actul administrativ de sanctionare disciplinara
poate fi atacat de catre functionarul public in instanta de contencios administrativ n
modul stabilit de lese”. Prevederi similare se contin si in Anexa nr.7 pct.68 din
Hotarirea Guvernului nr.201 din 11.03.2009 privind punerea in aplicare a
prevederilor Legii nr. 158-XVI din 4 iuliec 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public: ,functionarul public este in drept sd conteste
legalitatea actului administrativ de sanctionare disciplinard in instanta de contencios
administrativ competenta, in conditiile legii”. Sintagma ,,in conditiile legii” face
trimitere la o lege speciala care prevede procedura de contestare a actelor
administrative: Legea contenciosului administrativ.

Sustine recurentul ca legiuitorul a prevazut ca orice act administrativ trebuie
contestat prin procedurd prealabila, si doar in cazurile expres prevazute de lege
respectarea procedurii prealabile nu este necesara. Nici Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public si nici Hotarirea Guvernului nr.201 din
11.03.2009 nu contine exceptii exprese de la respectarea procedurii prealabile
prevazute de art. 14 alin.(l) a Legii contenciosului administrativ.

In opinia recurentului prin notiunea ,.cazuri expres previzute de lege” se
intelege acele situatii prevazute de legile speciale 1n care se indica ca actiunea poate
fi depusa direct in instanta de contencios administrativ fara respectarea procedurii
prealabile.

La fel, sustine ca instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor ce tin de
fondul cauzei.

Examinind temeiurile recursului declarat de Tudorov Maxim in interesele lui
Popov Vladimir, in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esenfiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
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judecatoreascd a fost arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tudorov Maxim in interesele
lui Popov Vladimir, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solufia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Tudorov Maxim in interesele lui Popov
Vladimir.



Tn conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Tudorov Maxim n interesele lui
Popov Vladimir impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 21 februarie 2017.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



