Dosarul nr. 2rc-355/17
Judecatoria Centru, mun. Chisinau
Judecator: D. Chistol
Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE

31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lon Druta, Iuliana Oprea

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Galart Media”, reprezentata de avocatul Tarlapan Artur, In pricina civila la
cererea de chemare in judecati depusd de Intreprinderea Municipala ,,Alkasar
Media Services” Societatea cu Raspundere Limitatda impotriva Societatii
Comerciale ,,Galart Media” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017 prin care a
fost respinsa cererea avocatului Tarlapan Artur in interesele Societatii Comerciale
,,Galart Media” Societate cu Raspundere Limitata de repunere in termenul de apel
si restituita cererea de apel depusa de avocatului Tarlapan Artur in interesele
Societatii Comerciale ,,Galart Media” Societate cu Raspundere Limitata,

CONSTATA:

La 10 februarie 2016, IM ,,Alkasar Media Services” SRL a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
SC ,,Galart Media” SRL judecara.

In motivarea cererii de chemare in judecatad reclamantul IM ,,Alkasar Media
Services” SRL a invocat ca, la 19 februarie 2014, IM ,,Alkasar Media Services”

SRL si SC ,,Galart Media” SRL au incheiat Contractul nr. 1902-01/14/Ad privind
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prestarea serviciilor de plasare a publicitatii (in continuare Contractul nr. 1902-01
/14/Ad din 19 februarie 2014, denumit in original — Jorosop 1902-01/ 14/Ad 06
OKa3aHHUU YCJIYT IO Pa3MEIICHUIO PEKIIaMBbl).

Mentioneaza ca, conform obiectului Contractului nr. 1902-01/14/Ad din 19
februarie 2014, prevazut la art. 2.1 al acestuia, SC ,,Alkasar Media Services” SRL
(denumita ,,Compania” - in original ,,Kommnanus”), S-a obligat sa asigure prestarea
serviciilor de plasare a publicitatii pe posturi de televiziune, iar SC ,,Galart Media”
SRL (denumita ,,Agentia” - in original ,,AreHcTBO”), S-a obligat sa receptioneze si
sd achite pretul serviciilor prestate, iar SC ,,Galart Media” SRL nu si-a onorat
integral obligatiile asumate in temeiul Contractului nr. 1902-01/14/Ad din 19
februarie 2014.

Astfel, la data de 30 noiembrie 2014, in temeiul Facturii Fiscale SERIA
FA3393495, a Actului de predare-primire pentru luna noiembrie 2014, a Contului
de plata nr. FA3393495 si a Certificatului de emisie pentru perioada 01 noiembrie
2014 - 30 noiembrie 2014, SC ,,Galart Media” SRL a receptionat serviciile in
valoare totala de 73 018,82 lei, ce i-au fost prestate de catre IM , Alkasar Media
Services” SRL. Cu toate ca, termenele de achitare expirasera de mai mult timp, SC
,(Galart Media” SRL nu isi onora obligatiile.

Afirma ca, din datoria totala de 73 018,82 lei, in prezent SC ,,Galart Media”
SRL mai are de achitat in beneficiul IM ,,Alkasar Media Services” SRL suma de
32 817,38 lei, ultima plata de catre SC ,,Galart Media” SRL fiind facuta la 23 iunie
2015.

Sustine cd, pentru a asigura solutionarea amiabila a conflictului, IM , Alkasar
Media Services” SRL s-a adresat de mai multe ori catre SC ,,Galart Media” SRL
cu somatii de achitare a datoriei ramase. Ultima somatie in adresa SC ,,Galart
Media” SRL a fost formulata la 03 septembrie 2015.

Astfel, prin Somatia de plata nr. 0309/11 din 03 septembrie 2015 IM ,,Alkasar
Media Services” SRL a somat repetat SC ,,Galart Media” SRL sa achite datoria in
marime de 32 817,38 lei, formata in temeiul Contractului nr. 1902-01/14/Ad din 19
februarie 2014 (luna decembrie 2014). SC ,Galart Media” SRL a receptionat
Somatia de plata nr. 0309/11 din 03 septembrie 2015 la 11 septembrie 2015.

Dupa receptionarea Somatiei de plata nr. 0309/11 din 03 septembrie 2015, SC
,(Galart Media” SRL, nu a efectuat nici o platd pentru a stinge datoria cerutd prin
Somatia de plata nr. 0309/11 din 03 septembrie 2015.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 mai 2016 a fost
admisa actiunea IM , Alkasar Media Services” SRL. S-a incasat din contul SC
,,Galart Media” SRL in beneficiul IM ,, Alkasar Media Services” SRL datoria in
marime de 32 817,00 lei si cheltuieli de judecatd in marime de 3 984,52 lei ce

constituie: taxa de stat achitata de reclamant la inaintarea cererii de chemare in
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judecata in marime de 984,52 lei si cheltuieli de asistenta juridica in marime de
3 000 let, iar in total suma de 36 801,52 lei.

Ne fiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 21 septembrie 2016, SC
,,Galart Media” SRL, prin intermediul reprezentantului, avocatul Tarlapan Artur, a
contestat-o cu apel nemotivat, solicitind admiterea cererii de apel, totodata a
solicitat si repunerea in termen.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017 a fost respinsa
cererea avocatului Tarlapan Artur, in interesele SC , Galart Media” SRL de
repunere in termenul de apel si restituitd cererea de apel depusa de avocatul
Tarlapan Artur, in interesele SC ,,Galart Media” SRL cu toate documentele
anexate.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca, motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, cererea de repunere in termenul de apel
este neintemeiatd, iar apelul declarat in afara termenului stabilit de lege, or
hotararea supusa apelului este din 10 mai 2016 (f.d. 53) si a fost primita de catre
apelant la 16 mai 2016, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 46), iar apelul
fiind inregistrat la 21 septembrie 2016 (f.d. 50).

La 22 martie 2017 SC ,,Galart Media” SRL a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017, solicitdind admiterea cererii,
casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017 cu dispunerea
repunerii in termen a cererii de apel cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru
examinarea cererii de apel.

In sustinerea recursului reprezentantul recurentei a invocat dezacordul cu
incheierea contestata, considerand-o ilegale si neintemeiata din motiv ca, instanta
de fond a examinat pricina in absenta reprezentantului recurentului, a fost pus in
imposibilitatea de a contesta hotardrea in termen de 30 zile din momentul
pronuntarii acesteia, iar hotararea nu a fost adusa la cunostinta.

Afirma ca, dispozitivul hotararii din 10 mai 2016 a fost expediata recurentului
la 13 mai 2016 pe adresa incompletd, iar semnatura de pe avizul postal de receptie
nu este vizibild si nu poate fi identificata personal care de facto a semnat avizul in
cauza.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de SC
,,Galart Media” SRL, prin intermediul reprezentantului, avocatul Tarlapan Artur,
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva

incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.
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Colegiul considera recursul ca fiind declarat in termen, deoarece din
materialele dosarului rezulta ca, incheierea instantei de apel a fost emisda la 09
martie 2017, iar cererea de recurs a fost depusa la 22 martie 2017 (f.d. 81).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineazd in termen de trei luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Dupa cum denotd materialele cauzei, prin incheierea din 09 martie 2017,
Curtea de Apel Chisinau a restituit cererea de apel depusa de SC ,,Galart Media”
SRL, prin intermediul reprezentantului, avocatul Tarlapan Artur impotriva
hotararii primei instante, ca fiind depusa in afara termenului legal.

Instanta de recurs constatd cd, concluzia instantei de apel cu privire la
restituirea apelului depus de SC ,Galart Media” SRL, prin intermediul
reprezentantului, avocatul Tarlapan Artur ca fiind depus in afara termenului legal
este justificata.

In sustinerea opiniei date se vor retine prevederile art. 362 alin. (1) CPC, care
direct prevad ca, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotérarii, dacad legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in
ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Prin prisma normelor enuntate, la caz se constata ca, din materialele dosarului
rezultd ca, la pronuntarea dispozitivului hotdrarii primei instante din 10 mai 2016,
reprezentantul paratului nu a fost prezent in cadrul sedintei, la 10 mai 2016 a fost
expediat dispozitivul hotararii din 10 mai 2016, care a fost receptionat la 16 mai
2016, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 46). Astfel, SC ,,Galart Media”
SRL, a cunoscut despre continutul dispozitivului hotararii adoptate.

Instanta de recurs considerd ca, instanta de apel just a concluzionat ca,
apelantul-recurentul nu a dispus de bund credinta si urma sia dea dovada de
diligenta necesara pentru a depune cererea de apel in termen, astfel prin lege a



operat decdderea din dreptul de declarare a apelului, ceea ce a avut ca efect
trecerea hotararii contestate in puterea lucrului judecat.

In conformitate cu art. 110 CPC, termen de procedura este intervalul, stabilit
de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

In spetd se constatd ca, contrar normelor procedurale enuntate, SRL ,,Galart
Media” a depus cererea de apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 10 mai 2016 la 21 septembrie 2016, respectiv cu incalcarea
termenului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC, deoarece ultima zi de depunere a
apelului a fost data de 31 mai 2016.

In circumstantele expuse, instanta de recurs mentioneazi ci, cererea de apel a
fost depusa peste termenul legal stabilit.

Pe cale de consecintd se va remarca cd, SC ,,Galart Media” SRL, a fost in
cunostintd de cauza despre cererea intentatd de aceasta in instanta de judecata si
solutia adoptata de instantd in cazul dat.

Astfel, urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja drepturile sale de
acces la instantd, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Popov versus
Moldova (nr. 2) din 02 decembrie 2005; Melnic versus Moldova din 14 noiembrie
2006, Ponomaryov versus Ucraina din 03 aprilie 2008, VVan Harn versus Germany
din 11 septembrie 2007), si de a contesta in termenul legal hotararea primei
instante, fapt insd ignorat de recurent, ce a generat omiterea termenului prescris la
depunerea apelului.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca, solutia adoptata de instanta de apel
prin incheierea recurata este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeanda pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca,
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise in prima instanta si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

Astfel fiind, se constata ca, fundamentata solutia instantei de apel cu privire
la restituirea cererii de apel, declarata impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau din 10 mai 2016, ca fiind depusd in afara termenului legal. Iar
argumentele invocate de catre recurent in cererea de recurs nu pot fi retinute,

deoarece sunt neintemeiate si lipsite de suport legal si probatoriu.
5



Fatd de cele ce preced si avand 1n vedere cd, incheierea instantei de apel este
intemeiata si legald, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Galart Media”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Tarlapan Artur.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017, in pricina
civila la cererea depusa de Intreprinderea Municipala ,,Alkasar Media Services”
Societatea cu Raspundere Limitata impotriva Societatii Comerciale ,,Galart
Media” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lon Druta
luliana Oprea



