Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2r-304/17
Judecatori: M. Ciugureanu, E. Clim, B. Birca

DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Drutd, luliana Oprea

judecand recursul declarat de Cusnir Ion, in pricina civila la cererea de
chemare in instanta de judecata intentatd de Cusnir Virginia impotriva lui Cusnir
lon, Oficiul Teritorial Cadastral Chisinau, Comisia de privatizare a fondului locativ
Chisindu, Topald Marina, Topald Vasile cu privire la declararea nulitatii actelor si
cererea reconventionald a lui Topala Mariana i Topald Vasile impotriva lui Cugnir
Virginia cu privire la recunoasterea in calitate de dobanditori de buna credinta a
bunului imobil,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015, prin
care cererea de apel a fost restituita,

constata:

La 14 august 2009, Cusnir Virginia reprezentat de Barbarosie Eugenia a
depus cerere de chemare in judecatda impotriva lui Cusnir Ion, Comisia de
privatizare a fondului locativ, OCT Chisinau, filiala a IS ,,Cadastru”, solicitand
declararea nulitatii contractului de privatizare a incaperii de locuit si declararea
nulitatii contractului de instrdinare a incdperii de locuit privatizate ilegal.

La 30 aprilie 2010, Cusnir Virginia reprezentata de Barbarosie Eugenia a
inaintat cerere de atragere Marianei Topala in proces 1n calitate de coparticipant si
Topald Vasile 1n calitate de intervenient principal de partea paratului.

Prin hotararea Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau din 09 aprilie 2014 s-a
admis cererea inaintatd de Cusnir Virginia si s-a declarat nulitatea hotararii din 23
februarie 2007, nr. 27, a Comisiei Municipale de privatizare a fondului de locuinte
Chisinau s1 Contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire in proprietate
privata a apartamentului nr. 22A, str. St. Neaga, 3, mun. Chisinau, nr. 2494 din 28
martie 2007, contractului de vanzare-cumparare a apartamentului nr. 22A, str. St.
Neaga, 3. nr. 1897 din 26 decembrie 2007, incheiat intre Cusnir Ion si Topala
Mariana, Contractului de vanzare-cumparare a apartamentului nr. 22 A, str. St.
Neaga. 3. nr. 9333 din 01 decembrie 2011, incheiat intre Topala Vasile si Mocanu
Carolina, Contractul de vanzare-cumparare a apartamentului nr. 22A, str. St.
Neaga, 3, nr. 2684 din 29 mai 2012 incheiat intre Mocanu Ion, Mocanu Carolina si
Cazacu Ira si Cazacu Leonid. S-a incasat in beneficiul lui Cusnir Virginia din
contul lui Cusnir Ion suma de 308 lei ca restituire a cheltuielilor suportate la
examinarea cauzei date. In rest cerintele reclamantei s-au respins. S-a respins
integral cererea reconventionald a reclamatilor Topald Mariana si Topald Vasile
privind recunoasterea lor in calitate de dobanditori de bunda credintda a
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apartamentului nr. 22A, str. St. Neaga, 3. (vol. 2, f.d. 197).

La 08 mai 2014, Topala Marina si Topala Vasile au inaintat cerere de apel
nemotivata.

Ulterior, la 12 mai 2015 a inaintat cerere de apel Cusnir Virginia, solicitand
admiterea apelului, casarea partiala a hotararii Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 09 aprilie 2014, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala
a cererii de chemare in judecata.

Totodata, la 12 mai 2015 a declarat apel si Cusnir Ion, solicitand casarea
hotararii primei instante CU pronuntarea unei noi hotarari.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Topala Marina, Topald Vasile impotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09 aprilie 2014. S-a comunicat
apelantilor despre necesitatea prezentarii dovezilor de achitare a taxei de stat in
suma de 7 046 lei pana la data de 09 decembrie 2015 ora 11.00.

Totodata, nu s-a dat curs cererilor de apel depuse de Cusnir Virginia si
Cusnir Ion, S-a comunicat apelantilor despre necesitatea prezentarii cererilor de
apel intocmite conform prevederilor legislatiei in vigoare si dovada achitarii taxei
de stat, calculatda conform pretentiilor invocate in apelul motivat pana la 09
decembrie 2015 ora 11.00. S-a explicat apelantilor ca in cazul inlaturarii in termen
a neajunsurilor indicate apelurile vor fi admise spre examinare i examinate in
fond, iar in caz contrar cererile de apel nu vor fi considerate depuse si impreuna cu
documentele anexate vor fi restituite.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015 s-a admis
demersul inaintat de Topala Vasile si Topala Marina privind acordarea unui termen
suplimentar pentru plata taxei de stat. S-a acordat termen suplimentar apelantilor
Topala Vasile si Topala Marina pentru a prezenta dovada de plata a taxei de stat in
marime de 7 046 lei pana la 16 decembrie 2015, ora 10:30.

Totodata, s-a restituit cererea de apel depusa de Cusnir Virginia si cererea
de apel depusda de Cusnir Ion impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 09 aprilie 2014.

Considerand ilegala incheierea instantei de apel, la 03 februarie 2017 si la
23 mai 2017, Cusnir Ion a inaintat cerere de recurs, solicitand repunerea in termen
de declarare a recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chiginau din 09
decembrie 2015 in partea ce tine de restituirea cererii de apel, cu restituirea cauzei
spre examinare in instanta de apel.

In argumentarea recursului recurentul a invocat netemeinicia incheierii
recurate considerand-o ilegala.

Referitor la termenul de atac cu recurs, recurentul a mentionat ca nu a fost
nici el si nici avocatul dansului citati in vreuna din sedintele de judecata in instanta
de apel, iar incheierea din 18 noiembrie 2015 si citatia pentru sedinta din 09
decembrie 2015 nu au fost receptionate. Astfel, recurentul a fost in imposibilitate
de a se conforma incheierii de a nu da curs cererii de apel si de a contesta in
termenul stabilit de lege incheierea din 09 decembrie 2016 prin care s-a dispus
restituirea apelului.

La fel, comunica recurentul ca semnaturile aplicate pe avizele de receptic
Nu-i apartin.

Concretizeaza recurentul cd nu cunoaste din ce cauza avocatul dansului,
Tufan N. nu s-a interesat de actiunile procedurale pe care urma sa le intreprinda in



cadrul examindrii pricinii In instanta de apel, considerent din care a fost in
imposibilitate de a Indeplini indicatiile Curtii de Apel Chisindu.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera ca recursul
declarat de Cusnir Ion este depus in afara termenului de atac si urmeaza a fi
respins ca tardiv, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
de repunere a recursului in termen si a respinge recursul ca fiind depus in afara
termenului legal din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Pe parcursul examinarii pricinii s-a stabilit c¢a, la 12 mai 2015 Cusnir Ion a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 09
aprilie 2014, prin care a solicitat casarea hotararii primei instante cu pronuntarea
unei noi hotarari.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea emisa la 18 noiembrie 2015, nu a
dat curs cererii de apel depuse de Cusnir Ion, i-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii cererii de apel intocmite conform prevederilor legislatiei in
vigoare si dovada achitarii taxei de stat, calculatd conform pretentiilor invocate in
apelul motivat, pana la 09 decembrie 2015 ora 11.00. De asemenea, i-a explicat ca
in cazul inlaturarii in termen a neajunsurilor indicate apelul va fi admis spre
examinare iar in caz contrar cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreuna cu documentele anexate vor fi restituite.

Neconformandu-se cerintelor indicate in incheierea din 18 noiembrie 2015,
instanta de apel, prin incheierea din 09 decembrie 2015 a restituit cererea de apel
depusa Cusnir Ion impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 09
aprilie 2014.

Prin recursul inaintat la 03 februarie 2017, si recursul suplimentar prezentat
la 23 mai 2017, Cusnir Ion a solicitat repunerea in termen a recursului, casarea
partiala a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015 in partea ce
tine de restituirea cererii de apel, cu remiterea pricinii pentru examinare in instanta
de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii rezulta cu certitudine faptul ca recurentul a cunoscut
despre sedinta instantei de apel din 18 noiembrie 2015, fapt confirmat prin avizul
de receptie, insa nu s-a prezentat. Totodatd, Colegiul constatd ca in adresa
participantilor la proces a fost expediatd incheierea instantei de apel din 18
noiembrie 2015, precum si citatia pentru sedinta din 09 decembrie 2015.



Astfel, instanta de recurs considera argumentele invocate de recurent precum
ca nu a fost citat nici la o sedintd in instanta de apel si nu a cunoscut despre
incheierea din 18 noiembrie 2015 prin care nu s-a dat curs cererii de apel si s-a
acordat termen pentru lichidarea neajunsurilor si nici despre incheierea recurata,
drept declarative, or, Cusnir Ion inaintand cerere de apel inca la 12 mai 2015, era
obligat sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile sale procedurale si sa se
intereseze de actiunile instantei la faza primirii cererii de apel.

Articolul 116 alin. (1) Codul de procedurd civila expres prevede ca
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta, iar alin. (3) din acelasi
articol stabileste cd la cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Colegiul apreciaza critic afirmatia recurentului precum ca a omis termenul
de contestare a incheierii recurate din motiv ca avocatul dansului Tufan N., nu s-a
interesat de actiunile procedurale ce urma sa le intreprinda la faza inaintarii cererii
de apel, si nici nu-i i-a raspuns la apelurile sale, or, din momentul inaintarii cererii
de apel - 12 mai 2015, recurentul a avut posibilitatea de a beneficia de serviciile
altui reprezentant, insd abia la 10 ianuarie 2017 (f.d. 46 V. IlI), Cusnir lon prin
intermediul reprezentantului Bordei T. a solicitat spre cunostintd materialele
pricinii,

Din circumstantele stabilite, Colegiul constatd cd termenul de declararea a
recursului este omis, fapt recunoscut si de recurent prin solicitarea acestuia de
repunere in termen. Insa, recurentul solicitand repunerea in termenul de declarare a
recursului nu a anexat probe ce dovedesc omiterea termenului din motive
intemeiate, 1 prin urmare cererea de repunere in termenul de declarare a recursului
este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa.

Or, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a
reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirnau s.a. vs Republica Moldova din 31 ianuarie
2012 si SA ,,Universul” vs Republica Moldova din 10 iulie 2012 ).

In hotirarea din 03 aprilie 2008 in cauza Ponomaryov contra Ucrainei
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd instantele urmeaza sa decida
asupra 5 repunerii in termenul de introducere a cdii de atac, insa ele nu se bucura
de o marja de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sd indice motivele
pentru care au acceptat repunerea in termen.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mai statuat ca chiar si atunci,
totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitatd, datd fiind obligatia
partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au
cunostinta.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civila, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.

In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

De altfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a mentiona si faptul cd recurentul,
cunoscand despre initierea actiunii in instanta de judecatd si despre depunerea
cererii de apel nemotivata la 12 mai 2015, precum si prin receptionarea incheierii
prin care nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat termen pentru lichidarea
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neajunsurilor, nu a luat masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta
CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta (Van Harn versus Germany,
nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

In aceastd ordine de idei, este cert ca depunand cererea de recurs impotriva
incheierii din 09 decembrie 2015 cu omiterea termenul legal, recurentul a
demonstrat o neglijentd a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia
nationala.

Circumstantele descrise supra denotd netemeinicia cerintei de repunere a
recursului in termen. Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca
cererea de repunere a recursului in termen este neintemeiatd, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de repunere a recursului in termen si de a respinge
recursul ca fiind depus in afara termenului legal.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea declarata de Cusnir Ion de repunere a recursului in
termen.

Se respinge recursul declarat de catre Cusnie lon ca depus in afara termenului
legal.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta
luliana Oprea



