prima instanta: D. Suschevici
(Judecitoria Centru, mun. Chisinau) dosarul nr.3ra-563/17

instanta de apel: M.Ciugureanu, L.Popova, A.Minciuna
(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
31 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: ~ Valentina Clevadi
Judecatorii: Dumitru Mardari, lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Departamentul
Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al Republici Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Irina Arseni
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Departamentului Politiei de
Frontierd al Ministerului Afacerilor Interne al Republici Moldova cu privire la
contestarea actelor administrative, obligarea calculdrii si achitarii indemnizatiei
pentru cresterea copilului minor pana la implinirea varstei de 3 ani,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne al Republici Moldova, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 18 februarie 2016,

constata:

La data de 07 iulie 2015, Irina Arseni a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Departamentului Politiei de
Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actelor administrative si obligarea calcularii si achitarii indemnizatiei
pentru cresterea copilului minor pana la Tmplinirea varstei de 3 ani.

In motivarea actiunii a invocat ca la 17 iulie 2004, a inregistrat cisitoria cu
Ghenadie Arseni, iar din casatorie la 28 ianuarie 2013, s-a nascut copilul Alina
Arseni.

Mentioneazd cd incepand cu 29 iunie 2004, este angajatd in cadrul
Departamentului  Politieci de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova si in prezent detine functia de specialist principal al Sectiei auto
a Directiei management logistic si achizitii a Departamentului Politiei de Frontiera.

Sustine ca prin ordinul Departamentului Politiei de Frontiera nr. 618/ps din
31 mai 2013 i-a fost acordat concediu partial platit pentru ingrijirea copilului pentru
perioada 29 mai 2013 — 28 ianuarie 2016.

Astfel, afirma ca dupa nasterea copilului, in luna octombrie 2013, in scopul
obtinerii indemnizatiei pentru cresterea copilului, a depus actele la Casa Teritoriala
de Asigurari Rigscani mun. Chisindu, iar ca urmare, i-a fost stabilitd indemnizatia
pentru cresterea copilului in marime de 400 lei lunar, o indemnizatie de care
beneficiaza o persoana neasigurata.



Nefiind de acord cu marimea indemnizatiei pentru cresterea copilului
stabilita, la 08 iunie 2015, a depus la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Riscani
mun. Chisindu cerere prealabild, prin care a solicitat calcularea si achitarea
indemnizatiei lunare pentru ingrijirea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani, n
marime de 30% din venitul lunar realizat in ultimele 12 luni calendaristice pana la
nasterea copilului, Tnsd prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. A-
1051/15 din 30 iunie 2015, cererea prealabila a fost respinsa.

Releva ca a depus si la Departamentul Politiei de Frontiera o cerere, prin care
a solicitat calcularea si achitarea indemnizatiei lunare mentionate, insd prin
raspunsul nr. 35/10-A-129/15 din 08 iunie 2015, a fost informata ca nu are temei
legal pentru a-i stabili si achita indemnizatia solicitata.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 52 din Legea nr. 283 din 23
decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera, art. 4 alin. (1) din Legea nr. 489
din 08 iulie 1999 privind sistemul public de asigurari sociale, art. 7 alin. (2), art.
18 alin. (1), (4) din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale, art. 1 alin. (2),
art. 3 alin. (1) lit. b), art. 7, 16 alin. (1) si (3), art. 19 din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 166-167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Casei
Nationale de Asigurari Sociale exprimat in raspunsul nr. A-1051/15 din
30 iunie 2015, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a efectua
recalcularea indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului Alina Arseni, ndscutd la
28 ianuarie 2013, in marime de 1577,63 lei, de la nasterea copilului si pana la
implinirea de catre aceasta a varstei de 3 ani, recunoasterea ca fiind ilegal refuzul
Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne exprimat in
raspunsul nr. 35/10-A-129/15 din 08 iunie 2015, obligarea Departamentului Politiei
de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne de a-i calcula si achita indemnizatia
lunara pentru cresterea copilului Alina Arseni, nascuta la 28 ianuarie 2013, in
marime de 1577,63 lei, de la nasterea copilului si pana la implinirea de catre aceasta
a varstei de 3 ani si Incasarea de la Casa Nationald de Asigurdri Sociale in
beneficiul e1 a cheltuielilor de judecata.

La 15 februarie 2016, Irina Arseni, reprezentatda de avocatul Veaceslav
Brateanu a depus o cerere, prin care a solicitat repunerea in termenul de adresare cu
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Departamentului Politiei de Frontierda cu
privire la acordarea indemnizatiei de concediu pentru ingrijirea copilului minor
Alina Arseni, pana la varsta de 3 ani.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18 februarie 2016
actiunea a fost admisa partial, a fost recunoscut ilegal raspunsul Departamentului
Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne nr. 35/10-A-129/15 din
08 iunie 2015 si a fost obligat Departamentul Politiei de Frontierd al Ministerului
Afacerilor Interne sa calculeze si sd achite in beneficiul Irinei Arseni indemnizatia
pentru cresterea copilului Alina Arseni, nascuta la 28 ianuarie 2013, lunar a cate
30 % din salariul mediu pe perioada 28 ianuarie 2013 - 03 februarie 2014. Tn rest,
actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor
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Interne, casata hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 februarie 2016,
in partea admiterii actiunii si a fost emisa in aceasta parte o noud hotarare prin care
a fost respinsa cererea privind repunerea cererii de chemare in judecata in termen
depusa de catre Irina Arseni, reprezentatd de avocatul Veaceslav Brateanu si a fost
respinsad actiunea Irinei Arseni impotriva Departamentului Politiei de Frontiera al
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ si
obligarea calculdrii si achitarii indemnizatiei pentru cresterea copilului pana la
implinirea varstei de 3 ani, ca fiind depusi cu omiterea termenului de prescriptie. In
rest, hotdrarea primei instante a fost mentinuta.

La 12 iulie 2016, Irina Arseni a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei recurate, cu
mentinerea hotararii primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016 s-a admis
recursul declarat de Irina Arseni.

S-a casat decizia Curtii de Apel de Chisinau din 26 mai 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata a Irinei Arseni impotriva Casei Nationale de
Asigurdri Sociale si Departamentului Politiei de Frontierd al Ministerului Afacerilor
Interne al Republici Moldova cu privire la contestarea actelor administrative,
obligarea calcularii s1 achitarii indemnizatiei pentru cresterea copilului minor pana
la Tmplinirea varstei de 3 ani si s-a remis pricina spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, pentru judecarea apelului in fond, in alt complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017 s-a respins apelul
declarat de Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne
al Republici Moldova, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
din 18 februarie 2016.

La 31 martie 2017 Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne al Republici Moldova a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea lui, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Tn motivarea recursului s-a invocat ¢, conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 289
din 22.07.2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporarda de munca si
alte prestatii de asigurari sociale, dreptul la prestatii de asigurari sociale se exercita
prin sistemul public de asigurari sociale.

Iar, conform prevederilor art. 30 din Legea mentionata supra, controlul asupra
corectitudinii stabilirii, calcularii si platii indemnizatiilor de asigurari sociale il
exercitd Casa Nationald de Asigurari Sociale, Inspectia financiara si structurile lor
teritoriale.

Mai mult ca atit, potrivit pct. 8 al Regulamentului cu privire la modul de
stabilire si platd a indemnizatiilor adresate familiilor cu copii aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 1478 din 15.11.2002, cererea pentru stabilirea indemnizatiei lunare
pentru cresterea/ingrijirca copilului pind la varsta de 3 ani se depune la Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale de catre unul dintre parinti personal, prin
intermediul reprezentantului primariei.

Se mai indicd in recurs ca in conformitate cu prevederile pct. 60 al aceluiasi
Regulament, responsabilitatea pentru corectitudinea stabilirii si calcularii
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indemnizatiilor o poarta Casa Nationala de Asigurari Sociale si casele teritoriale, Tn
conformitate cu legislatia.

Reiesind din cele mentionate considera recurentul ca, nu exista temei legal de a
fi Incasata o astfel de indemnizatie de la Departamentul Politiei de Frontiera, la
momentul acordarii concediului pentru ingrijirea copilului.

Faptul dat se confirma si prin art. V al Legii nr.135 din 21.07.2016 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, conform caruia a fost completat
art. 47 al Legii nr.283 din 28.12.2011 cu privire la Politia de Frontiera, cu alin. (3)-
(5) care stabilesc procedura acordarii concediului partial platit pentru ingrijirea
copilului pina la virsta de 3 ani, modalitatea de calculare si achitare a indemnizatiei
de referinta.

Considera recurentul ca, instanta de apel a examinat superficial circumstantele
de fapt, astfel fiind incalcate prevederile art.183 si art. 211 alin. (1) din Codul de
procedura civila si anume, nu a elucidat impreuna cu participantii la proces toate
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii.

Examinand temeiurile recursului declarat de Departamentul Politiei de
Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al Republici Moldova, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alfi
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Departamentul Politiei de
Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al Republici Moldova, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.
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In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Furopeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Departamentul Politiei de Frontiera al
Ministerului Afacerilor Interne al Republici Moldova.

Tn conformitate cu art. art. 433 lit. &), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Departamentul Politiei de
Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al Republici Moldova Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
Judecitorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



