prima instanta: E. Cobzac dosarul nr.2ra-1003/17
(Judecatoria Riscani, mun. Chisinau)

instanta de apel: M. Guzun, Iu. Cotruta, N. Simciuc

(Curtea de Apel Chisindu)

INCHEIERE

31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valentina Clevadi
Judecatorii : Dumitru Mardari, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Gheorghe Timotin,

in pricina civili la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii
Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 20 impotriva lui Gheorghe
Timotin cu privire la incasarea datoriei la serviciile comunale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Gheorghe Timotin si modificatd hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11 decembrie 2008,

constata:

La data de 10 iulie 2008, Intreprinderea Municipali de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 20 a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Gheorghe Timotin cu privire la incasarea datoriei la serviciile comunale.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, paratul domiciliazd intr-un
bloc locativ gestionat de IMGFL nr. 20, care in baza statutului siu ca gestionar a
fondului locativ municipal a incheiat contracte cu privire la prestarea serviciilor
locativ-comunale si paratului i-au fost prestate serviciu locativ-comunale in volum
deplin. Pentru perioada 01 noiembrie 2001 — 01 mai 2008 paratul a acumulat
restante pentru serviciile locativ-comunale prestate si anume: SA ,,Termocom”
4395, 77 lei, deservirea blocului locativ 920, 19 lei, transportarea deseurilor 201,
60 lei, deservirea echipamentului tehnic 42, 18 lei, energie electrica lift 209, 34 lei,
deservire tehnica lift 286, 60 lei, radio 13 lei, chirie 88, 80 lei, energie electrica
scara 82, 98 lei, iar in total 6433, 46 lei.

Mentioneazi IMGFL nr. 20 ci Gheorghe Timotin refuzi si achite datoria
acumulata si prin urmare, solicita incasarea fortata din contul ultimului a sumei de
6433,46 lei si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11 decembrie 2008
actiunea a fost admisa si a fost incasat de la Gheorghe Timotin in beneficiul
IMGFL nr. 20 datoria in suma de 6433, 46 lei si taxa de stat 270 lei.



Nefiind de acord cu hotararea Judecatorier Riscani, mun. Chisindu din 11
decembrie 2008, la data de 17 decembrie 2008, Timotin Gheorghe a declarat apel,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu
transmiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie 2017 a fost admis
apelul declarat de catre Gheorghe Timotin, modificata hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 11 decembrie 2008 cu micsorarca sumei datoriei de la
6433, 46 lei la suma de 3276,67 lei. In rest, hotdrarea primei instante a fost
mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, Gheorghe Timotin este
locatar al apartamentului nr. 33 din str. Florilor 12/4, mun. Chisinau, caruia in
perioada 01 noiembrie 2001 — 01 mai 2008, i-au fost prestate servicii comunale in
suma totala de 6433,46 lei, dintre care: pentru serviciile de incalzire, agent termic,
apa caldd in suma de 4395,77 lei si pentru alte servicii (chirie, deservire bloc
locativ, transportare deseuri, deservirea echipamentului tehnic, energie electrica
scard, energie electrica lift, deservire tehnica lift, radio, antena colectivd) in suma
de 2037, 69 lei, paratul insa nu si-a onorat obligatiunea de achitare a serviciilor,
fapt confirmat prin informatia prezentata de IM ,,Infocom” (f.d. 5-15).

Tinand cont de prevederile art. 10, 17 din Regulamentul cu privire la modul
de prestare si achitare a serviciilor locativ, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incdlzire si alimentare cu apa aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002 si art. 20 din Regulamentul cu privire la
furnizarea si utilizarea energiei termice aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 434
din 19 aprilie 1998, instanta de apel a concluzionat ca prima instantd corect a
ajuns la concluzia admiterii actiunii si incasarea datoriei.

Totodata instanta de apel, avand in sustinerea solutiei art. 572 alin. (2), 267
alin. (1) si art. 271 Codul civil, a retinut ca Gheorghe Timotin a invocat expirarea
termenului de prescriptie. Astfel, tindnd cont ca actiunea a fost inaintata in instanta
de judecatd la 10 1ulie 2008, instanta de apel a conchis cd urmeaza a fi incasata
datoria formata in ultimii 3 ani, adica pentru perioada 01 mai 2005 — 01 mai 2008,
lar potrivit calculului anexat la dosar, aceasta datorie constituie suma de 3276,67
lei.

Prin urmare, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu a concluzionat ca hotararea urmeaza a fi modificata cu incasarea datoriei
in limita termenului de prescriptie, prin micsorare a sumei datoriei la serviciile
locativ-comunale de la 6433, 46 lei pana la 3276,67 lei, in rest hotararea primei
instante a fost mentinuta.

La data de 27 martie 2017 si suplimentar la 30 mai 2017, Gheorghe Timotin
a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel.

Recurentul Gheorghe Timotin in motivarea recursului a indicat ca, decizia
instantei de apel urmeaza a fi casatd deoarece la emiterea acestea a fost incalcata
esential legea si a fost aplicatd eronat norma de drept material.



Mentioneaza cd in baza unor date eronate, prezentate de intimat a fost destul
de dificil de a calcula o suma echitabila. A fost aplicata si interpretata eronat Legea
protectiei consumatorului. Instanta de apel nu a putut de sine statator sa calculeze
restanta, nu a avut toate datele pentru examina transparent sumele aduse in
sustinerea materialului dosarului. Instanta de apel a ignorat argumentele de drept,
indicate in cererea de apel, in baza unor materiale eronate incluse in dosar.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentului de a fi demonstrata
apartenentd IMGFL nr. 20 fatd de Gheorghe Timotin. La actele pricinii lipseste
vreun act sau raport juridic care ar demonstra o corelatie de natura materiala dintre
parti, un contract semnat in conditiile Legii, nu sunt prezentate acte care ar
confirma nasterea obligatiunilor intre parti.

Mai indica ca decizia instantei de apel nu poate fi mentinuta in ceea ce
priveste achitarea carorva restante catre IMGFL -20, deoarece ultima nu are nici o
responsabilitate fata de dansul, cat si fata de ceilalti locatari.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezulta ca decizia Curtii de Apel Chigindu este emisa la 07
februarie 2017, iar cererea de recurs Gheorghe Timotin a depus-o la 27 martie
2017, astfel instanta de recurs considera ca recursul este depus in termenul
prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Gheorghe
Timotin nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de cétre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Mai mult, argumentele recursului se axeaza asupra fondului cauzei,
referindu-se la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de
apel si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept



material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Concluzioneaza instanta de recurs ca, din continutul cererii de recurs nu
rezulta existenta unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt
invocate de recurent In cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or
recursul devalueaza exclusiv circumstante de drept a pricinii.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine si jurisprudenta CEDO fosta Comisie a ardtat ca
»art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Gheorghe Timotin ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Gheorghe Timotin
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul: Valentina Clevadi

Judecatorii: Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



