dosarul nr. 3r-70/17

prima instanta - (Judecatoria Grigoriopol) N. Costin
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintet, Valentina Clevadi

judecatori lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de intreprinderea Individuala ,,Leorda Ana”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda inaintatd de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat Tmpotriva Primarului General al municipiului Chisinau,
intervenient accesoriu Tntreprinderea Individuala ,,Leorda Ana”, cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, prin care
s-au restituit cererile de apel declarate de Primarului General al municipiului Chisinau si
intreprinderea Individuala ,,Leorda Ana”,

constata:

La 28 decembrie 2015 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Primarului General al mun. Chisindu, intervenient
accesoriu 1I ,,Leorda Ana”, solicitind anularea dispozitiei nr. 951-d din 12 noiembrie 2015
,,Cu privire la reamplasarea gheretei I ,,Leorda Ana” din Piata Unirii Principatelor, 3.

Prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 28 aprilie 2016 s-a admis cererea de
chemare in judecata.

S-a anulat dispozitia Primarului General al mun. Chiginau nr. 951-3 din 12
noiembrie 2015 ”Cu privire la reamplasarea gheretei II ,Leorda Ana” din Piata Unirii
Principatelor, 3”, ca fiind ilegala.

La 13 mai 2016 Primarul General al mun. Chisinau, reprezentat prin procurad de catre
Tofan Tudor, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Grigoriopol din 28
aprilie 2016, solicitand admiterea apelului, casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

La 24 mai 2016 1I ,,Leorda Ana” a declarat cerere de apel nemotivati impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii, cu emiterea unei
noi hotarari prin care sa fie respinsa cererea de chemare in judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016 nu s-a dat curs cererilor de
apel declarate de Primarul General al mun. Chisinau si il ,,Leorda Ana”.

S-a comunicat Primarului General al mun. Chisindu si I ,Leorda Ana” despre
necesitatea prezentdrii apelurilor motivate, stabilindu-le termen pand la 26 septembrie
2016.



S-a explicat Primarului General al mun. Chisinau si i1 ,Leorda Ana” ca in caz daci
nu vor fi prezentate apelurile motivate in termen, cererile de apel nu vor fi considerate
depuse si impreuna cu toate documentele anexate vor fi restituite.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2016 s-au restituit
Primarului General al mun. Chisinau si iI ,,Leorda Ana” cererile de apel.

S-au remis in adresa apelantilor Primarul General al mun. Chisinau si il ,,Leorda
Ana” cererile de apel cu toate documentele anexate.

La 20 decembrie 2016 Primarul General al mun. Chisindu a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 ianuarie 2017 s-a respins recursul
declarat de Primarul General al mun. Chisindu si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 29 noiembrie 2016.

La 29 decembrie 2016, prin intermediul oficiului postal (f.d. 92), iI ,Leorda Ana” a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2016,
solicitand repunerea in termen, admiterea acestuia, casarea incheierii contestate si
restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ¢ nu a primit incheierea Curtii de Apel Chisiniu
din 28 iunie 2016 privind lichidarea neajunsurilor, precum si, nu a fost citatd pentru
sedintele de judecatd din 11 octombrie 2016 si 29 noiembrie 2016.

La fel, invoca ca a fost in imposibilitate de a prezenta cererea de apel motivata,
deoarece nu a facut cunostintd cu hotararea integrald a primei instante.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedurd civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atestd ca copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din
29 noiembrie 2016 a fost expediatd in adresa partilor la 02 decembrie 2016, insa la
materialele dosarului nu este anexatda dovada legald de receptionare a acesteia de catre
recurent.

Totodata, in cererea de recurs, recurenta a mentionat ca a facut cunostintd cu
incheierea contestatd la 15 decembrie 2016.

Astfel, prin prisma art. 425 Codul de procedura civila, Colegiul considera recursul
declarat la 29 decembrie 2016 ca fiind depus 1n termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza 1n termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fird examinarea admisibilitatii si fard
participarea partilor.

Analizind legalitatea incheierii atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul considera recursul drept neintemeiat si care urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa respingd recursul si sd mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 110 Codul de procedurd civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul cdruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea de apel daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1).



In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de procedura civil, daca cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 s1 365 si daca cererea este depusa fard plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) Codul de procedura civild, in cererea de
apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Astfel, raportand la caz normele sus-citate, in conditiile in care apelantul i1, Leorda
Ana” nu au prezentat apelul motivat in termenul limitd acordat de instanta de apel, Colegiul
considera concluzia instantei de apel privind restituirea apelului intemeiata.

Or, din materialele dosarului rezulta ca, la 28 aprilie 2016 Judecatoria Grigoriopol cu
sediul in mun. Chiginau a pronuntat dispozitivul hotararii judecatoresti pe cauza data. (f.d.
34)

La 24 mai 2016 1I ,,Leorda Ana” a depus cerere de apel nemotivatd impotriva
hotararii primei instante, insd fara a indica motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul.

Totodata, din continutul cererii de apel rezultd ca apelantul il ,Leorda Ana” si-a
asumat responsabilitatea de a prezenta motivele si argumentele apelului printr-o cerere
suplimentara dupa ce va face cunostinta cu hotararea motivata a primei instante. (f.d.47)

Hotararea motivatd a Judecétoriei Grigoriopol din 28 aprilie 2016 a fost expediatd in
adresa II ,,Leorda Ana” la 24 mai 2016. (f.d. 44)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016 nu s-a dat curs cererilor de
apel declarate de Primarul General al mun. Chisindu si II ,,.Leorda Ana”, s-a comunicat
apelantilor despre necesitatea prezentarii apelurilor motivate, stabilindu-le termen pana la
26 septembrie 2016 si s-a explicat apelantilor ¢d in cazul neprezentarii cererilor de apel
motivate In termen, acestea nu vor fi considerate depuse si impreuna cu toate documentele
anexate vor fi restituite. (f.d. 50-51)

Prin scrisoarea din 26 iulie 2016 instanta de apel a comunicat participantilor la
proces ca pentru 11 octombrie 2016 este fixatd examinarea chestiunii cu privire la
acceptarea cererilor de apel, fiindu-le expediata si incheierea Curtii de Apel Chigindu din
28 iunie 2016. (f.d. 52)

Tot, materialele pricinii denota ca citatia pentru sedinta din 11 octombrie 2016 a fost
expediata II ,.Leorda Ana” la sediul indicat in cererea de apel, si anume, mun. Chisinau, str.
Liviu Deleanu, 1, ap. 155.

La sedinta de judecatd din 11 octombrie 2016 apelantul iI ,Leorda Ana” nu s-a
prezentat, instanta de apel dispunand amanarea acesteia pentru 29 noiembrie 2016, pentru
citarea repetati a partilor (f.d. 55-56), care, la fel, a avut loc in lipsa II ,,Leorda Ana” (f.d.
61-62).

Ca urmare, instanta de apel, prin incheierea din 29 noiembrie 2016 a restituit si a
remis apelantilor cererile de apel cu toate documentele anexate, intemeindu-si solutia in
baza art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila.

Asadar, in circumstantele stabilite, Curtea de Apel Chisindu intemeiat a restituit
cerere de apel declarati de II ,,Leorda Ana” pe motiv ci nu a inliturat neajunsurile in
termenul limita stabilit.

Or, apelantul a beneficiat de termen suficient pentru a inldtura neajunsul si a depune
cererea de apel motivata.

In acest sens, se va retine ca perioada de termen 28 iunie 2016 - 29 noiembrie 2016
constituie termen rezonabil pentru prezentarea apelului motivat.

Colegiul mentioneazd ca in conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura
civila, participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
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procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este obligata
la interval rezonabil de timp sd se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si s respecte termenele prevazute
de lege.

In aceastd ordine de idei, Colegiul noteaza ca II ,,Leorda Ana”, declarand la 24 mai
2016 apel nemotivat, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare de a proteja
drepturile sale de acces la instantd (Cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

La caz, sunt relevante si dispozitiile art. 67 Codul civil, in conformitate cu care,
persoana juridica are un sediu, indicat in actele de constituire.

Stabilirea si schimbarea sediului sint opozabile tertilor din momentul inregistrarii de
stat.

Adresa postala a persoanei juridice este cea de la sediu. Persoana juridicd poate avea
si alte adrese pentru corespondenta.

Toate documentele si scrisorile intrate la sediu se considerd receptionate de catre
persoana juridica.

Persoana juridica este obligata sa publice un aviz in “Monitorul Oficial al Republicii
Moldova” despre modificarea sediului sub sanctiunea platii de daune-interese.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) Codul de proceduri civild, cererea de chemare in
judecatd si actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu
scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Potrivit dispozitiilor art. 102 alin. (3), (4) si (6) Codul de procedura civild, citatiile si
ingtiintarile se Tnmaneaza participantilor la proces, martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor astfel incat acestia sa se poata pregati de proces si sa se prezinte la timp in fata
instantei.

Citatia se inmaneaza partii cu cel putin 3 zile inainte de data judecarii. In pricinile
urgente, acest termen poate fi mai scurt, la discretia instantei.

Citatia sau instiintarea se trimite la adresa mentionatd de parte sau de un alt
participant la proces. Daca persoana nu locuieste la adresa comunicatd instantei, citatia sau
instiintarea poate fi trimisa la locul ei de munca sau la locul unde se afla.

Iar art. 103 alin. (2) Codul de procedura civild prevede ca, in citatie si Instiintare,
participantilor la proces li se propune sa prezinte probele de care dispun referitor la pricina,
se face somatia despre consecintele neprezentarii unor astfel de probe si ale neprezentarii in
instanta, despre obligativitatea de a comunica instantei motivele neprezentarii, precum §i
despre obligativitatea persoanei care a primit citatia sau instiintarea in locul destinatarului
absent de a o inmana acestuia de indata ce va fi posibil.

In corespundere cu prevederile art. 104 alin. (1) lit. b) si art. 105 alin. (1) Codul de
procedura civila, citatia si instiintarea se expediaza in cazul cand se citeaza: persoanele
juridice, prin imputerniciti, la sediul lor principal conform inregistrarii de stat sau, dupa
caz, la sediul reprezentantei sau al filialei. Citatia si Instiintarea se trimit prin scrisoare
recomandata cu aviz de primire sau prin persoana Imputernicita de judecata. Data Tnmanarii
citatiei sau instiintdrii se inscrie pe citatie sau instiintare in partea care se inmaneaza
destinatarului, precum §i pe cotor, care se restituie instantei.



Raportand la caz normele expuse, Colegiul considera neintemeiate argumentele
recurentului precum cd, nu a primit incheierea Curfii de Apel Chisindu din 28 iunie 2016
privind lichidarea neajunsurilor, precum si, ca nu a fost citat pentru sedintele de judecata
din 11 octombrie 2016 si 29 noiembrie 2016, or, aceste argumente indica direct la abuzul
recurentului in drepturile sale procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de
procedurd, Tn masura stabilitd de normele de drept procedural.

La acest segment, instanta de recurs retine ca, I ,,Leorda Ana” a fost citat la adresa
indicati de catre aceasta in cererea de apel, iar despre o eventuald modificarea a sediului, 11
,,Leorda Ana” nu a instiintat instanta de judecata.

La fel, nu poate fi retinut si se respinge argumentul recurentului cd s-a aflat in
imposibilitate de a prezenta cererea de apel motivata, deoarece nu a facut cunostinta cu
hotararea integrald a primei instante, or, actele pricinii denotd contrariul, si anume ca,
hotararea motivata a Judecatoriei Grigoriopol din 28 aprilie 2016 a fost expediata in adresa
II,,Leorda Ana” la 24 mai 2016 (f.d. 44), iar recurenta II ,,Leorda Ana” urma sa intreprindi
masuri 1n vederea depunerii cererii de apel motivate si sd supravegheze etapele examinarii
pricinii In ordine de apel.

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele invocate in cererea
de recurs, deoarece acestea poarta un caracter declarativ, nu constituie temei de admitere a
recursului §i nu indica la ilegalitatea Incheierii atacate.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 29 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de il ,,Leorda Ana”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindau din 29 noiembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat impotriva Primarului General al municipiului Chisinau, intervenient accesoriu
Intreprinderea Individuald ,,Leorda Ana”, cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



