prima instanta: S.Pilipenco dosarul nr.2ra - 2973/13
instanta de apel:A.Curdova, E.Dimina, E.Lazareva

DECIZIE

02 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte completului, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Tatiana Vieru, Galina Stratulat
lurie Bejenaru, Nicolae Clima

examinind in sedinta publica recursul declarat de catre Boev Dmitri,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Supac
Zahari, Ducal Diana si Ducal Marina catre Boev Dmitri, Uzun Vladimir privind
incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 18.04.2013 si hotaririi
Judecatoriei Ciadir-Lunga din 26.08.2010,

constata:

La data de 24.08.2009 si 25.08.2009, Supac Zahari, Ducal Diana si
Ducal Marina au depus cereri de chemare in judecata catre Boev Dmitri si Uzun
Vladimir privind incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunilor, reclamantii au indicat cd, Boev Dmitri si Uzun
Vladimir, la data de 27.10.2007, aproximativ la ora 22.30, aflindu-se la discoteca
in casa de cultura din s.Cazaclia, r-nul Ciadir-Lunga, din intentii huliganice, fara
motiv, le-au aplicat lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului, cauzindu-
le leziuni corporale usoare, cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Prin sentinta Judecatoriei Ciadir-Lunga din 25.12.2007, care a devenit
irevocabila, Boev Dmitri s1 Uzun Vladimir au fost condamnati in baza art.287
alin.(2) lit.b) CP la 4 ani inchisoare, fiecare. In baza art.90 CP, pedeapsa aplicati
a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani si 6 luni, fiecaruia.

In urma actiunilor criminale a lui Boev Dmitri si Uzun Vladimir,
reclamantii sunt nevoiti de a primi tratamente pina in prezent, primind si grade
de invaliditate.



Reclamantii fiind minori la momentul savirsirii infractiunii de catre
piriti, o parte din tratament au primit gratis, in rest au suportat toate cheltuielile
legate de tratamentul ambulator si stationar, inclusiv cheltuielile legate de
transport §i procurarea produselor alimentare. Piritii Boev Dmitri si Uzun
Vladimir stiind despre consecintele infractiunii comise, despre necesitatea
efectudrii tratamentelor costisitoare de catre reclamangi, precum si de cauzarea
suferintelor fizice si morale, n-au Intreprins careva actiuni in scopul acordarii
ajutorului reclamantilor.

Astfel, reclamantii solicita incasareca de la piriti in mod solidar in
beneficiul lui Supac Zahari prejudiciul material cauzat in marime de 5998 Iel,
prejudiciul moral — 750000 lei si cheltuielile de judecata — 900 lei; in beneficiul
Dianei Ducal prejudiciul material — 6094 lei, prejudiciul moral — 750000 lei si
cheltuielile de judecata — 900 lei; in beneficiul Marinei Ducal - prejudiciul
material — 6753 lei, prejudiciul moral — 750000 lei si cheltuielile de judecata —
1200 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciadir-Lunga din 26 august 2010, actiuneca a
fost admisa partial.

S-a incasat, in mod solidar, de la Boev Dmitri si Uzun Vladimir in
beneficiul Dianei Ducal prejudiciul material — 6094 lei, prejudiciul moral —
100000 lei si cheltuiclile de judecata — 900 lei; in beneficiul Marinei Ducal -
prejudiciul material — 6753 lei, prejudiciul moral — 100000 lei si cheltuielile de
judecata — 1200 lei; in beneficiul lui Supac Zahari prejudiciul material in marime
de 5998 lei, prejudiciul moral — 100000 lei si cheltuielile de judecata — 900 lei.

S-a incasat 1n mod solidar de la Boev Dmitri si Uzun Vladimir in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 865,35 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 18 aprilie 2013, a fost respins
apelul declarat de Boev Dmitri.

S-a incasat in mod solidar de la Boev Dmitri si Uzun Vladimir cheltuielile
de judecata in beneficiul lui Supac Zahari — 2253 lei, Ducal Marina — 1877 lei,
Ducal Diana — 657 lei.

La 04.06.2013, Boev Dmitri a declarat recurs, in termen legal, solicitind
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri privind respingerea actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci, instantele de judecata au
adoptat hotariri ilegale, fiind pronuntate cu incdlcarea si aplicarea eronatd a
normelor materiale si a celor procedurale. Astfel, indica ca nu au fost verificate si
analizate minutios probele prezentate de catre intimati referitor la prejudiciul
material suportat, instantele bazindu-se exclusiv pe declaratiile acestora. Nu au
fost apreciate rapoartele de expertiza nr.165,168,164 care au fost prezentate la
Contrar art.1422 CC, instanta a dispus de a Incasa prejudiciul moral in marime de
100000 lei pentru fiecare, insd in motivarea hotaririi a indicat ca {inind cont ca
urmarile au survenit in mod diferit pentru fiecare din reclamanti, si marimea



prejudiciului moral va fi stabilitd proportional pentru fiecare diferit. La fel, a
indicat cd nu au fost probate nici cheltuielile de judecata suportate de catre
reclamanti, nefiind prezentat nici un contract si nici un document fiscal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
neintemeiat, pasibil de a fi respins din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul este in drept sd respinga recursul si sd mentina decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante.

Astfel, s-a stabilit cd Supac Zahari, Ducal Diana si Ducal Marina au
inaintat actiune catre Boev Dmitri si Uzun Vladimir privind Incasarea
prejudiciului material si moral

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instantd s-a
pronuntat in favoarea admiterii partiale a actiunii.

Pentru a emite solutia enuntatd, prima instantd a retinut cd, vinovatia
paratilor Boev Dmitri si Uzun Vladimir in cauzarea leziunilor corporale
reclamantilor Supac Z., Ducal D. si Ducal M., a fost stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Ciadir-Lunga din 25.12.2007, prin care piritii au fost condamnati.
Prin toate bonurile de platda prezentate la materialele dosarului de catre
reclamanti, au fost demonstrate cheltuielile suportate in legatura cu tratamentele
efectuate. La fel, instanta de judecata facind referire la prevederile art.1398,1422
CC a dispus incasarea 1n beneficiul reclamantilor si a prejudiciului moral.

Fiind investitd cu judecarea apelului declarat de catre Boev Dmitri,
instanta de apel a ajuns la concluzia netemeiniciei apelului declarat, mentinind
hotarirea primei instante.

In acest context, instanta de apel a concluzionat ci temeiuri de casare a
hotaririi nu au fost stabilite, astfel, hotarirea primei instante este intemeiata si
legala, iar motivele invocate de catre apelant sunt neintemeiate.

Verificind legalitatea si1 temeinicia hotéririlor instantelor judecatoresti,
coroborat normelor de drept material aplicabile raportului juridic litigios, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca instantele de judecatd au dat o apreciere corectd pretentiilor deduse
judecatii si circumstantelor de fapt stabilite, adoptind hotariri legale si intemeiate.

Din materialele dosarului se atestd ca prin sentinfa Judecatoriei Ciadir-
Lunga din 25.12.2007, care a devenit irevocabild, Boev Dmitri si Uzun Vladimir
au fost condamnati in baza art.287 alin.(2) lit.b) CP la 4 ani inchisoare, fiecare. In
baza art.90 CP, pedeapsa aplicata a fost suspendata conditionat pe un termen de
proba de 2 ani si 6 luni, fiecaruia. Patimiti in cauza datd au fost Supac Zahari,
Ducal Diana si Ducal Marina, carora le-au fost cauzate leziuni corporale usoare.

La 19.02.2008 Supac Zahari a fost incadrat in gradul II de invaliditate,
Ducal Diana la 17.02.2009 a fost incadratd in gradul 111 de invaliditate si Ducal



Marina la 17.02.2009 a fost incadrata in gradul II de invaliditate (f.d.18,61,117
vol.1).

Conform art.1398 al. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Astfel, instantele de judecatd corect au incasat prejudiciul material
solicitat de reclamantii Supac Zahari, Ducal Diana si Ducal Marina, fiind
prezentate in acest sens probe (f.d.8-12,62-67, 122-129).

Conform art. 616 al. (2) Cod civil, in cazul vatamarii integritatii corporale
sau al altei vatamari a sanatatii, precum si in cazul privatiunii ilegale de libertate,
cel vatamat poate cere si pentru prejudiciul nepatrimonial o despagubire in bani,
stabilita in baza unei aprecieri conforme principiilor echitatii.

Conform art. 1422 al. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se repard
indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Conform art.1423 al. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si
de masura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatadmate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatdmate.

Or, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului
moral este criteriul echitatii, care exprimd ca indemnizatia trebuie sa prezinte o
justd si integrald despagubire. In temeiul Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, acest criteriu se impune prin
necesitatea ca partea vatamata sa primeascd o satisfactie echitabild pentru
prejudiciul moral suferit.

Colegiul Civil si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, avind in vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, suferintele morale cauzate, starea de Stres si frustrare cauzate
intimatilor, considerd ca, instantele de judecata au ajuns corect la concluzia cu
privire la repararea prejudiciului moral in marime de 100.000 lei.

Astfel, s-a luat in consideratie prejudiciul cauzat sanatatii reclamantilor in
urma savirsirii infractiunii de catre Boev Dmitri si Uzun Vladimir, incadrarea lui
Supac Zahari, Ducal Diana si Ducal Marina in gradele de invaliditate 1T si III,
precum si continuarea consecintelor negative a sanatatii reclamantilor.

Prin urmare, prejudiciului moral in marime de cite 100.000 lei incasat in
beneficiul lui Supac Zahari, Ducal Diana si Ducal Marina este unul echitabil.



Tinind cont de circumstantele pricinii stabilite in raport cu normele legale
sus-enuntate, instanta de recurs conchide ca, instanta de fond si cea de apel, prin
stabilirea justd a circumstantelor pricinii, aplicarea si interpretarea justd a
normelor de drept material si procedural, corect au pronuntat solutia privind
admiterea partiald a actiunii inaintate de Supac Zahari, Ducal Diana si Ducal
Marina.

Prin urmare, se remarca ca hotaririle judecatoresti sint intemeiate si legale,
lar argumentele invocate de catre recurent sint neintemeiate, astfel, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine hotaririle judecatoresti
atacate.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Boev Dmitri.

Se mentine decizia Curtii de Apel Comrat din 18.04.2013 si hotarirea
Judecatoriei Ciadir-Lunga din 26.08.2010, in pricina civila la cererea de chemare
in judecata depusa de Supac Zahari, Ducal Diana si Ducal Marina catre Boev
Dmitri, Uzun Vladimir privind incasarea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Nicolae Clima



