prima instanta: N. Corcea dosarul nr.3ra-556/17
(Judecatoria Centru, mun. Chisinau)

instanta de apel: N. VVascan, V. Negru, E. Fistican
(Curtea de Apel Chisindu)

INCHEIERE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valentina Clevadi
Judecatorii : Dumitru Mardari, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Consiliul municipal Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenientul accesoriu Firma comerciala de productie ,,Chitico” societate cu
raspundere limitata cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Consiliul mun. Chisindu si mentinuta
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 23 martie 2015, prin care
actiunea a fost admisa,

constata:

La data de 22 ianuarie 2015, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat a depus o cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului mun. Chisinau,
intervenient accesoriu Firma comerciala de productie ,,Chitico” SRL cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 03 iunie 2014
Consiliului municipal Chisinau a emis decizia nr.5/32 ,,Cu privire la darea in
arenda a unui lot de pamant din Calea Basarabiei 26/4, Firmei comerciale de
productie ,,Chitico” Societate cu raspundere limitata™, prin care s-a dat in arenda
ultimei, pe un termen de cinci ani, lotul de pamant cu o suprafatd de 0,0852 ha,
suplimentar terenului privat din str. Calea Basarabiei 26/4, pentru asigurarea
procesului tehnologic al intreprinderii industriale, cu stramutarea drumului de
acces.

in baza Legii nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locald, a efectuat controlul legalitatii deciziei mentionate si a constatat ca
sunt temeiuri de anulare a acesteia.

Prin notificarea nr.1304/0T4-2100 din 08 decembrie 2014, Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului municipal Chisindu abrogarea
deciziei nr.5/32 din 03 iunie 2014, in termen de 30 zile (f.d.8-9), iar prin scrisoarea
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nr.06-119/9006 din 06 ianuarie 2015, Viceprimarul municipiului Chisinau - Nistor
Grozavu a comunicat ca n-au fost stabilite temeiuri pentru abrogarea deciziei
contestate (f.d.11).

Considera ca, decizia Consiliului municipal Chisindu nr.5/32 din 03 iunie
2014 ,,Cu privire la darea in arenda a unui lot de pamant din Calea Basarabiei 26/4,
Firmei comerciale de productie ,,Chitico” Societate cu raspundere limitata”,
contravine prevederilor legislatiei in vigoare, or potrivit art.2 alin.(7) din Legea
nr.91 din 05 aprilie 2007 privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor,
concesionarea, arendarea §i locatiunea terenurilor se fac prin licitatie publica. Pot fi
incheiate contracte directe doar cu proprietarii constructiilor amplasate legal pe
teren pana la intrarea in vigoare a prezentei legi.

Sustine ca, lotul de pamant cu suprafata de 0,0852 ha poate fi format ca bun
imobil separat, deoarece intruneste conditiile principale de formare a bunurilor
imobile, prevazute de art.7 din Legea nr.354 din 28 octombrie 2004 cu privire la
formarea bunurilor imobile.

Mai mult ca atit, In conformitate cu prevederile Regulamentului cu privire la
formarea bunurilor imobile, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.61 din 29
ianuarie 1999, drept fundamentare tehnica a deciziei de formare a bunului imobil
servesc proiectul planului cadastral sau geometric, precum si descrierea tehnica
a bunului 1mobil, intocmite In modul stabilit. Proiectarea fiecarui bun imobil
supus formarii se efectueazd cu respectarea normelor de urbanism: sectorul de
teren sa fie asigurat cu drum de acces sau sa fie instituitd servitute pentru
asigurarea accesului la sectorul de teren; sa fie posibila asigurarea sectorului de
teren, dupd necesitate, cu conducte de apa si canalizare. Forma si dimensiunile
terenului trebuie sa corespunda legislatiei cu privire la urbanism.

Potrivit art.77 alin.(3) si (5) din Legea nr.436-XVI din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala, bunurile domeniului privat al unitatii
administrativ-teritoriale pot fi instrainate, date in administrare, in arenda ori in
locatiune, in conditiile legii. Instriinarea, concesionarea, darea in arendd ori in
locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin
licitatie publica, organizata in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres
prin lege.

La darea in arendd a terenului, Consiliul municipal Chisindu a incdlcat
normele de drept material, deoarece terenul urma sa fie dat in arenda prin licitatie
publica.

Prin urmare, solicitd Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 5/32 din 03 iunie 2014 ,,Cu privire
la darea in arenda a unui lot de pamant din Calea Basarabiei 26/4, Firmei
comerciale de productie ,,Chitico” Societate cu raspundere limitatd”.

Prin hotararea Judecitoriei Centru, mun. Chisinau din 23 martie 2015
actiunea a fost admisa integral si a fost anulatd decizia Consiliului municipal
Chisinau nr.5/32 din 03 iunie 2014 ,,Cu privire la darea in arenda a unui lot de
pamant din Calea Basarabiei 26/4, Firmei comerciale de productie ,,Chitico”
Societate cu raspundere limitata”.

La data de 23 aprilie 2015, Consiliul municipal Chisindau a declarat apel
nemotivat, care a fost completat ulterior cu cerere de apel motivata, Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 23 martie 2015, solicitaind
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admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari
cu privire la respingerea integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016 apelul declarat
de catre Oficiul teritorial Chisinau a Cancelariei de Stat a fost respins si a fost
mentinutd hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile 64 alin. (1) lit. a)
si ¢), 68 alin. (1), (2) si (3), 74 alin. (3), 76 alin. (3), art. 14 alin. (2) lit. ¢) si d), art.
77 alin. (3)-(5) din Legea privind administratia publica locala nr. 436-XVI din 28
decembrie 2006, art. 9 alin. (1) din Legea cu privire la administratia publica a
unitatilor administrativ-teritoriale nr. 523-XVI din 16 iulie 1999, art. 2 alin. (7) din
Legea privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor nr. 91-XVI din 05
aprilie 2007, pct. 4 lit. b) din Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu
reducere, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 136 din 10 februarie 2009, art.
2, 3 lit. @), 4, 7, 14 alin. (1) lit. b), 16 alin. (1) din Legea cu privire la formarea
bunurilor imobile nr. 354-XV din 28 octombrie 2004.

Cu referire la normele citate si in coraport cu actele pricinii, instanta de apel
a retinut ca prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 5/32 din 03 iunie 2014 ,,Cu
privire la darea in arenda a unui lot de pamant din Calea Basarabiei 26/4, Firmei
comerciale de productie ,,Chitico” Societate cu raspundere limitata”, ilegal s-a dat
in arenda lotul dat de pamint SRL ,,Chitico” fara a fi organizata licitatie publica in
conditiile legii, dat fiind faptul ca lotul dat de pamint poate fi format ca bun imobil
separat, deoarece intruneste conditiile principale de formare a bunurilor imobile,
concluzionand in final ca actul administrativ contestat temeinic si legal a fost
anulat de catre prima instanta.

La data de 22 martie 2017, Consiliul mun. Chisindu a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Recurentul, Consiliul mun. Chisinau, si-a exprimat dezacordul cu decizia
instantel de apel, deoarece a fost adoptatd cu incalcarea esentiala a normelor de
drept material.

Mentioneazd ca atat instanta de fond cat si instanta de apel nu au luat in
consideratie ca potrivit planului urbanistic in detaliu elaborat de catre Chisinau
Proiect, expres in nota este mentionat ca acest teren nu poate fi format ca bun
imobil separat, fiind invocate si motivele, iar intreprinderea SRL ,,Chitico” detine
singurul teren adiacent.

La data de 20 mai 2017, SRL ,,Chitico” a depus referinta prin care a sustinut
recursul declarat de Consiliul mun. Chisinau.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau este emisa la
data de 14 decembrie 2016. La data de 20 ianuarie 2017, Curtea de Apel Chisinau
a expediat partilor, inclusiv si recurentului copia deciziei, insa la actele pricinii
lipsesc probe ce ar confirma receptionarea acesteia de catre parti.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus de catre Consiliul mun.
Chisinau la data de 22 martie 2017 in termenul prevazut de lege.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile n care Se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incadlcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Consiliul mun.
Chisindu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotad incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziel, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Concluzioneaza instanta de recurs ca, din continutul cererii de recurs nu
rezultd existenta unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt
invocate de recurent in cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or
recursul devalueaza exclusiv circumstante de drept a pricinii.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine si jurisprudenta CEDO fosta Comisie a aratat ca
,art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeanda a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Consiliul mun. Chisinau ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Consiliul municipal
Chisinau impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul: Valentina Clevadi

Judecatorii: Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



