prima instanta: |. Dutca dosarul nr.2rac-195/17
(Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau)

instanta de apel: N. Vascan, V. Negru, E. Fistican
(instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau)

INCHEIERE
31 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul:  Valentina Clevadi
Judecatorii : Dumitru Mardari, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu raspundere limitata ,,Vaptos”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu raspundere
limitata ,,Viturin Trans” impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Vaptos” cu
privire la incasarea datoriei, penalitatii si cheltuielilor de judecata,

si cererea reconventionald depusa de Societatea cu raspundere limitata
,,Vaptos” impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Viturin Trans” cu privire la
declararea nulitatii actului juridic,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Vaptos” si
mentinutd hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 11 aprilie 2016 prin
care actiunea initiala a fost admisa, iar actiunea reconventionala a fost respinsa,

constata:

La data de 11 februarie 2015, SRL ,Viturin Trans” a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva SRL ,VVaptos” cu privire la incasarea datoriei,
penalitatii si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul SRL ,,Viturin Trans” a indicat ca, la data
de 23 octombrie 2014, intre SRL ,,Viturin Trans” si SRL ,,Vaptos™ a fost semnat
contractul de transport international de marfuri nr. 672, pretul contractului fiind de
350 euro, care urma a fi achitat conform cursului oficial al BNM la data devamarii
incarcaturii.

De asemenea, SRL ,,Viturin Trans” a indicat ca, la data de 28 octombrie
2014, serviciile de transport au fost executate in deplind masura, inclusiv
devamarea, iar ca urmare a fost semnat si actul de indeplinire a serviciilor si
eliberata factura fiscala nr. WH2710281 in suma de 6518,16 lei.

Indica societatea reclamanta ca, la data de 12 noiembrie 2014, a fost semnat
al doilea contract de transport international de marfuri nr. 698, pretul contractului
fiind stabilit la suma de 350 ecuro. Afirma reclamantul ca serviciile au fost
indeplinite la data de 14 noiembrie 2014, fapt confirmat prin actul de indeplinire si
factura fiscala nr. WH 2710301, in suma de 6523,83 lei.

Mentioneazd societatea reclamanta ca, conform prevederilor contractuale,
SRL ,,Vaptos” s-a obligat sa achite plata pentru servicii in termen de 7 zile din data
devamarii, insa, pand la depunerea actiunii, compania paratd nu si-a onorat
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obligatiile contractuale asumate, acumuland o datorie totala in marime de 13041,99
lei.

Mai indica SRL ,,Viturin Trans” ca, pentru solutionarea pe cale amiabila a
acestui litigiu, reprezentantii companiei reclamante au avut mai multe discutii
telefonice cu reprezentantii companiei parate, precum si au expediat doud somatii
de achitare a datoriei, dar, toate incercdrile de solutionare a litigiului pe cale
amiabila au esuat.

Totodata, se mentioneaza ca conform prevederilor pct. 3 din contract, paratul
S-a obligat sa achite o penalitate in marime de 1% pentru fiecare zi de intarziere a
platii, si astfel, paratul este obligat sd achite o penalitate in marime totald de
11801,68 lei.

Prin urmare, solicita SRL ,,Viturin Trans” incasarea de la SRL ,,Vaptos” a
datoriei in marime de 13041,99 lei, incasarea penalitatii in marime de 11801,68 lei,
precum si taxa de stat achitatd in marime de 745,31 lei si serviciile de asistentd
juridica in marime de 2000 lei.

SRL ,,Viturin Trans” a depus o cerere de majorare a pretentiilor, prin care a
solicitat incasarea dobanzii de intarziere in marime de 2430,37 lei, pretentia
respectiva fiind justificata prin prisma prevederilor art. 619 Codul civil, iar ulterior
si-a majorat pretentia datd cu incasarea suplimentara a dobanzii de intarziere in
marime de 1667,41 lei, in total suma de 4097,78 lei.

Pe parcursul judecarii cauzei in prima instantad, SRL ,,Vaptos” a depus o
cerere reconventionala impotriva SRL ,,Viturin Trans” cu privire la declararea
nulitdtii actului juridic.

In sustinerea actiunii reconventionale depuse, SRL ,,Vaptos” a indicat ca, la
data de 22 octombrie 2014, administratorul SRL ,,Vaptos” a solicitat de la
contabila SRL ,,Vaptos”, Timbaliuc Elena sa gaseasca o companie ce va avea cele
mai bune oferte si conditii privind transportarea cantitdtii de 6 tone de metal. La
data de 23 octombrie 2014, contabilul-sef al SRL ,,Vaptos”, Timbaliuc Elena a
scris 0 linie perpendiculara inainte de rubrica ,,Director” si a semnat comanda de
transport nr. 672, fara a solicita careva Tmputerniciri de la administratorul SRL
,Vaptos” si fara ai comunica clauzele comenzii.

Mai indicd SRL ,Vaptos” ca ulterior, dupa transportarea marfii, SRL
,Viturin Trans” a prezentat la contabilitatea SRL ,,Vaptos” factura fiscald unde
contabilul sef a indicat functia si a aplicat semndtura sa. La fel, si in situatia de
semnare a comenzii de transport nr. 689 din 12 noiembrie 2014, contabilul sef nu a
comunicat administratorului SRL ,,Vaptos™ despre conditiile comenzii si a semnat
si aceastd comanda fard a avea careva imputerniciri de asumare a obligatiei de
achitare a penalitatii de catre SRL ,,Vaptos™.

Afirmd SRL ,,Vaptos” ca, dupa depunerea cererii de chemare in judecata de
catre SRL ,,Viturin Trans”, administratorul SRL ,,Vaptos” a atras la raspundere
disciplinard contabilul sef pentru asumarea obligatiei de achitare a penalitatii in
lipsa imputernicirilor, fiindu-i aplicatd sanctiunea disciplinard sub forma de
mustrare.

Relateaza SRL ,,Vaptos”, ca SRL ,,Viturin Trans” a cunoscut ca din numele
SRL ,,Vaptos” semneaza aceste comenzi de transport contabilul sef si nici nu i-a
comunicat administratorului SRL ,,Vaptos” despre acest fapt si nici nu a obiectat
impotriva acestui fapt.



Astfel, SRL ,,Vaptos” solicita declararea nulitatii comenzii de transport nr.
672 din 23 octombrie 2014 in partea ce tine de asumarea obligatiei de achitare a
penalitdtii prevazute de pct. 3 din actul respectiv si declararea nulitatii comenzii de
transport nr. 698 din 12 noiembrie 2014 in partea ce tine de asumarea obligatiei de
achitarea a penalitatii prevazuta de pct. 3 din actul respectiv.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 11 aprilie 2016 a fost
admisa actiunea initiala a SRL ,,Viturin Trans” si a fost incasat de la SRL ,,Vaptos”
in beneficiul SRL ,,Viturin Trans” suma de 13041,99 lei cu titlu de datorie, suma
de 11801,68 lei cu titlu de penalitate, suma de 4097,78 lei cu titlu de dobanda de
intarziere, cheltuielile de judecatd ce rezultd din plata taxei de stat in suma de
868,24 lei si cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 2 000 lei, 1ar in total, s-a
incasat suma de 31 809,69 lei. lar, actiunea reconventionald depusa de SRL
,,Vaptos” a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la data de 05 mai 2016, SRL
,Vaptos” a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau
din 11 aprilie 2016, cerand admiterea apelului, casarea hotararii contestate cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii initiale si admiterea actiunii
reconventionale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre SRL ,,Vaptos” si mentinutd hotararea primei instante.

In sustinerea concluziei sale, instanta de apel a stabilit ci, la data de 23
octombrie 2014, intre SRL ,,Viturin Trans” si SRL ,,Vaptos” a fost incheiat un
contract de transport, conform conditiilor caruia SRL ,,Viturin Trans” s-a obligat sa
transporte din or. Galati, Roméania, 6 tone metal, iar SRL ,,Vaptos” s-a obligat sa
achite pretul contractului in termen de 7 zile de la data devamarii marfii.

Conform actului de indeplinire a serviciilor de transport international de
marfuri nr. 672 din 28 octombrie 2014, se confirma ca SRL ,,Viturin Trans” si-a
executat integral obligatiile contractuale asumate. Circumstanta respectivd se
confirma si prin factura fiscala WH nr. 2710301 din 14 noiembrie 2014 in suma de
6523,83 lei.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, la data de 12 noiembrie 2014, intre
SRL ,,Viturin Trans” si SRL ,,Vaptos” a fost incheiat un contract de transport,
conform conditiilor caruia SRL ,,Viturin Trans” S-a obligat sd transporte din or.
Galati, Romania, 6 tone de metal, iar SRL ,,Vaptos” s-a obligat sa achite pretul
contractului in termen de 7 zile de la data devamarii marfii (f.d. 13).

Potrivit actului de indeplinire a serviciilor de transport international de
marfuri nr. 698 din 14 noiembrie 2014, se confirma ca SRL ,,Viturin Trans” si-a
executat integral obligatiile contractuale asumate.

Conform art. 512 Codul civil, in virtutea raportului obligational, creditorul
este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este
tinut sd o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face. Obligatia
poate fi purd si simpla sau afectatd de modalitati. Prestatia trebuie sa fie posibila si
determinatd sau determinabild, sd nu contravina legii, ordinii publice si bunelor
moravuri.

Totodata, conform art. 514 Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt
ilicit (delict) s1 din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile
legii.



Conform art. 572 alin. (1)-(2) Codul civil, temeiul executarii rezida in
existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executata in modul corespunzitor, cu
buna-credinta, la locul si Tn momentul stabilit.

Articolul 980 alin. (1) Codul civil, prin contractul de transport, o parte
(caraus, transportator) se obligd fatd de cealalta parte (pasager sau client) sd o
transporte Tmpreuna cu bagajele ei sau, respectiv, sa transporte Incarcatura la locul
de destinatie, iar cealaltd parte se obliga sa plateasca remuneratia convenita.

Raportand normele legale citate mai sus la circumstantele spetei deduse
judecatii, instanta de apel a ajuns la concluzia ca prima instanta corect a stabilit ca
SRL ,,Vaptos™ nu si-a onorat in termen obligatiile de plata a pretului contractului,
fapt confirmat de catre reprezentantul apelantului in sedintele de judecata.

Prin urmare, aceste circumstante denota ca SRL ,,Vaptos” nu si-a onorat in
termen obligatiile de achitare a remuneratiei pentru transportarea bunurilor, din
care considerente, aplicind prevederile art. 212 alin. (5) CPC, instanta de apel a
conchis ca instanta de fond corect a dispus incasarea din contul SRL ,,Vaptos” in
beneficiul SRL ,,Viturin Trans” a datoriei 1n marime de 13041,99 lei.

Instanta de apel a mai stabilit ca, SRL ,,Viturin Trans” este in drept de a
pretinde repararea prejudiciului cauzat prin executarea tardiva a obligatiei de plata
a datoriilor acumulate.

Astfel, in temeiul clauzelor contractelor comanda de transport nr. 672 din
23.10.2014 si nr. 698 din 12.11.2014, pct. 3 in cazul incélcarii termenului de
achitare, clientul s-a obligat sa achite transportatorului o penalitate in marime de 1
% din suma neachitata, pentru fiecare zi de intarziere.

Prevederi legale relevante spetei deduse judecatii se regdsesc si in art. 624
Codul civil, care stabileste ca, clauza penala (penalitatea) este o prevedere
contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipulind ca debitorul,
in cazul neexecutdrii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau
un alt bun. Prin clauzd penala se poate garanta numai o creanta valabild. Clauza
penald poate fi stipulatd in marime fixa sau sub forma unei cote din valoarea
obligatiei garantate prin clauza penala sau a partii neexecutate. Partile pot conveni
asupra unei clauze penale mai mari decit prejudiciul. Debitorul nu este obligat sa
plateasca penalitate in cazul in care neexecutarea nu se datoreaza vinovatiei sale.

Prin urmare, Colegiul civil si de contencios administrativ a Curtii de Apel
Chisindu a concluzionat ca prima instanta just a stabilit ca SRL ,,Viturin Trans”
este in drept de a pretinde incasarea penalitatii din contul SRL ,,Vaptos”, or dupa
cum atesta materialele cauzei, SRL ,,Vaptos” nu si-a respectat obligatia de plata a
serviciilor in termen.

Conform art. 630 alin. (1) Codul civil, in cazuri exceptionale, luindu-se in
considerare toate imprejurdrile, instanta de judecatd poate dispune reducerea
clauzei penale disproportionat de mari. La reducerea clauzei penale, trebuie sa se
tind cont nu numai de interesele patrimoniale, ci §i de alte interese, ocrotite prin
lege, ale creditorului.

Colegiul judiciar al instantei de apel a relevat ca, in prezentul litigiu,
conditiile pentru a reduce cuantumul penalitdtii nu sunt intrunite si astfel, a
constatat ca suma de 11081,68 lei solicitata cu titlu de penalitate, corect a fost
incasatd in volum deplin din contul apelantei-pirite.



Or, art. 602 Codul civil prevede ca, in cazul in care nu executa obligatia,
debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel
dacd nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabild. Neexecutarea
include orice incdlcare a obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzitoare sau
tardiva. Repararea prejudiciului cauzat prin intirziere sau prin o altd executare
necorespunzatoare a obligatiei nu-1 elibereaza pe debitor de executarea obligatiei
in naturd, cu exceptia cazurilor cind, datoritd unor circumstante obiective,
creditorul pierde interesul pentru executare. Dreptul creditorului de a cere
despdgubiri in locul prestatiei se exercita in conditiile suplimentare de la art.609.
Creditorul poate cere despagubiri pentru intirzierea executdrii obligatiei doar in
conditiile suplimentare privind intirzierea previzute la art.617. In cazul unui
contract sinalagmatic, creditorul poate cere despagubiri pentru neexecutarea
obligatiei debitorului doar dupa rezolutiune, conform art.737.

Conform art. 619 Codul civil, obligatiilor pecuniare li se aplicad dobinzi pe
perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezintd 5% peste rata dobinzii
prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba
unui prejudiciu mai redus. In cazul actelor juridice la care nu participa
consumatorul, dobinda este de 9% peste rata dobinzii prevazuta la art.585 daca
legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai
redus. In cazul in care creditorul poate cere in alt temei juridic dobinzi mai mari,
ele vor trebui platite. Nu se exclude invocarea dreptului privind repararea unui alt
prejudiciu.

Astfel, a conchis instanta de apel ca prima instanta, la fel corect a incasat din
contul societatii apelante dobanda de intarziere in suma de 4097,78 lei, or, la caz s-
a stabilit cu certitudine ca parata nu si-a onorat in termen obligatia contractuala.

A mai retinut instanta de apel cd SRL ,,Vaptos” a contestat in instanta de
judecatd clauza contractual stabilita in pct. 3 al contractului, care prevede incasarea
penalitdtii, Tnsa, aceasta cerintd just a fost respinsa de catre instanta de fond.

S-a stabilit ca, SRL ,,Vaptos” a invocat drept temei de declarare a nulitatii
acestei clauze contractuale faptul cd, contractul a fost semnat de catre contabilul
sef care nu a fost imputernicit in acest sens de catre administratorul SRL ,,Vaptos”,
invocand drept temei de declarare a nulitdtii acestei clauze prevederile art. 226
Codul civil.

Colegiul judiciar a instantei de apel a reiterat ca, in temeiul art. 226 Codul
civil, in cazul in care atributiile persoanei privind incheierea actului juridic sint
limitate prin contract, iar imputernicirile organului persoanei juridice - prin actul
de constituire, in comparatie cu cele stipulate prin mandat, lege sau cu cele deduse
din circumstantele in care se incheie actul juridic, acesta, incheiat fara respectarea
limitelor impuse, poate fi declarat nul numai in cazul in care se demonstreaza ca
cealalta parte a stiut sau trebuia sa stie despre limitari.

Instanta de apel a mai reiterat ca, pe comenzile contract de transport anexate
la dosar, a fost aplicata stampila SRL ,,Vaptos”, circumstantd ce denota ca,
administratorul SRL ,,Vaptos” avea cunostintd despre clauzele contractului de
transport. Mai mult, este de mentionat ca in cazul in care stampila a fost aplicata de
o altd persoana, aceasta a fost Tmputernicita de catre administrator, or, persoana
respectiva nu putea detine stampila fard acordul administratorului.



In consecinta, instanta de apel a constatat ci prima instanti corect a respins
actiunea reconventionala depusa de SRL ,,Vaptos”, or, la judecarea cauzei nu au
fost stabilite temeiuri de declarare a nulitatii acestei clauze contractuale.

La data de 28 martie 2017, SRL ,Vaptos” a declarat recurs, impotriva
deciziei instantei de apel, cerand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel in partea ce tine de incasarea penalitatii, dobanzii si a cheltuielilor de judecata
si de a emite in aceasta parte o noua hotarare de respingere a pretentiilor date.

Recurentul, SRL ,,Vaptos”, in motivarea recursului a indicat ca nu este de
acord cu decizia instantei de apel, deoarece a fost adoptatd cu incalcarea esentiald a
normelor de drept material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a
interpretat eronat legea.

Mentioneazad ca, atat prima instantd cat si instanta de apel prin incalcarea
esentiald a normelor de drept material, in mod eronat a constatat ca contabila
companiei recurente ar fi avut imputerniciri de asumare a unor obligatii si 1n
special ce tine de achitarea penalitatii, in lipsa unor acte ce atestd transmiterea
unor astfel de imputerniciri.

Mai indica cd dupa primirea cererii de chemare in judecatd a intimatului,
administratorul SRL ,,Vaptos™ a atras la raspundere disciplinard contabila-sefa a
SRL ,,Vaptos”, Timbaliuc FElena, pentru asumarea obligatiei de achitare a
penalitatii SRL ,Vaptos” in lipsa imputernicirilor, fiindu-1 aplicatd sanctiunea
disciplinara, mustrare.

Considera ca instantele inferioare gresit au interpretat norma legala enuntata
constatand ca nu au fost stabilite temeiuri pentru declararea nulitatii clauzei de
penalitate, or lipsa expresd a Tmputernicirilor de a semna acte juridice de cétre
contabila-sefa, ce impun obligatii suplimentare pe seama companiei recurente
constituie un temei vadit de a declara nul actul juridic astfel incheiat.

Astfel, avand in vedre ca comenzile de transport sus-indicate au fost semnate
cu incdlcarea limitei imputernicirilor, acestea sunt lovite de nulitate in conformitate
cu art. 226 Codul civil.

Mai mult ca atit instanta de fond a mai invocat si faptul ca penalitatea
indicata in comenzile de transport este exagerat de mare, insd instanta de fond nu s-
a expus nici Intr-un mod pe marginea acestui argument.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs, considera recursul depus la 28 martie 2017 de SRL
,,Vaptos” in termenul prevazut de legea, deoarece la dosar nu exista probe prin care
s-ar confirma data receptiondrii de catre recurent a deciziei instantei de apel
motivate.

Examinand temeiurile recursului declarat in raport cu materialele pricinii
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 CPC, alin. (2), (3) si (4), se considera ci normele
de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
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judecatoreascd nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat Tn mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului. Se considera ca normele de drept procedural
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost judecata de un
judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata in
absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate n proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata. Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertétilor
fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Vaptos” nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotad incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995)

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre SRL ,,Vaptos” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Societatea cu raspundere
limitata ,,Vaptos” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2017.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul: Valentina Clevadi

Judecatorii: Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



