prima instanta: S.Daguta
(Judecitoria Ciocana, mun. Chisinau) dosarul nr. 2ra-721/17

instanta de apel: N.Budai, [.Muruianu, V.Efros
(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE

31 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valentina Clevadi
Judecatorii: Dumitru Mardari, lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursurilor declarate de Gherstoaga
Viorel, Popa Stefan si cererea de alaturare la recurs declarata de Banca Comerciala
,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca
Comerciala ,,Banca de Economii” Societatea pe Actiuni Tmpotriva lui Plugari
Vitalie, Popa Diana, Popa Stefan, Lungu Maria, Lungu Mihail, Gherstoaga Viorel,
Danila Victor, Danila Cristina, Virlan Victor, Virlan Liliana, 1.S. ,,Cadastru” privind
constatarea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare, readucerea partilor in
pozitia initiald prin aplicarea efectelor nulitatii, restabilirea in registrul bunurilor
imobile a grevarilor aplicate in favoarea Bancii Comerciale ,,Banca de Economii”
Societate pe Actiuni in temeiul contractelor de ipoteca si incasarea cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2016 prin care
au fost respinse apelurile declarate de Gherstoaga Viorel, Popa Stefan si Popa
Diana, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 18
decembrie 2015,

constata:

La 30 ianuarie 2015 reclamantul BC ,,.Banca de Economii” SA s-a adresat cu
cerere de chemare 1n judecatd impotriva paritilor Plugari Vitalie, Popa Diana, Popa
Stefan, Lungu Maria, Lungu Mihail, Gherstoaga Viorel, Danild Victor, Danila
Cristina, Virlan Victor, Virlan Liliana, IS ,,Cadastru” privind constatarea nulitatii
contractelor de vinzare cumparare nr.8021 din (0100/14/134024) Tincheiat de
Gherstoaga Viorel prin reprezentantul imputernicit Stratan Aliona cu Danild Victor;
nr. 2249 din 09.09.2014 (01090/14/137129) incheiat intre Danila Victor si Lungu
Maria referitor la terenul pentru constructii cu suprafata de 0,144 ha., casa de locuit
individuala cu suprafata de 88,8m? si constructie accesorie cu suprafata de 36,9 m?
amplasate in mun.Chisinau satul Colonita, str.Ciocana Veche, 37A (nr.cadastrale
0149107.043, 0149107.043.01, 0149107.043.02); constatarea nulitatii contractelor
de vinzare-cumparare nr. 8090 din 05.09.2014 (0100/14/135234) incheiat intre
Plugari Vitalie si Popa Stefan si nr. 2307 din 15.09.2014 (0100/14/142877) incheiat
intre Popa Stefan si Virlan Victor referitor la terenul pentru constructii cu suprafata
de 0,15 ha., aflat in mun. Chisinau s. Colonita, str. Rasaritului, (nr. cadastral



restabilirea in registrul bunurilor imobile a grevarilor aplicate in favoarea BC
,Banca de Economii” SA in temeiul contractelor de ipoteca nr.06/06/1/37gl din
17.06.2011 si nr. 06061/37g2 din 22.09.2011, compensarea cheltuielilor de judecata
in suma de 12819,36 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamantul BC ,Banca de
Economii” SA, a indicat ca, SRL ,,Voinicconstruct” a beneficiat de la BC ,,Banca de
Economii” SA de un credit in suma de 1800000 lei si in suma de 393300 curo
acordat conform contractului de credit nr. 0606/1/37 din 17.06.2011, acord aditional
nr. 01 din 22.09.2011, acord aditional nr. 02 din 12.03.2012 pe termen de 24 luni,
cu scadenta la 17.03.2013.

Sumele datorate Bancii potrivit contractului de credit sus enuntat sunt
garantate prin contractele de ipotecd nr. nr.06/06/1/37g din 17.06.2011,
nr.06/06/1/37gl din 17.06.2011, nr.06/06/1/3792 din 22.09.2011.

Mentioneaza reclamantul ca, conform hotararii nr. 22261/13 din 28.10.2013 a
Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau s-a dispus admiterea integrala a actiunii BC
,,Banca de Economii” SA catre SC ,,Voinicconstruct” SRL, ,,VeralisTur” SRL,
Plugari Vitalie si Gherstoaga Viorel privind incasarea datoriei in suma de
962646,30 lei si 48243,09 euro inclusiv din costul bunurilor ipotecate si s-a dispus
transmiterea silitd a acestora in posesia BC ,,Banca de Economii” SA.

La 19.09.2014, in cadrul procedurii de executare a hotararii nr. 22261/13 din
28.10.2013 a Judecatoriei Ciocana mun. Chigindu, reclamantul a aflat despre
hotararea nr. 2e-11215/09 din 30 ianuarie 2012 a Judecdtoriei Economice de
Circumscriptie, prin care s-a dispus admiterea cererii de chemare in judecata a SRL
»Stiropol Grup” in interesele lui Stratan A. catre SRL ,,Cirasico”, Umanet Oxana,
Anghel Maria, Ritoi Maria, Plugari Vitalie s.a., intervenient accesoriu SA ,,.Banca
de Economii” s1 BC ,,EximbankGruppo Veneto Banca” privind incasarea datoriei si
rezilierea contractelor de gaj.

Prin decizia din 16 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a dispus
casarea hotararii nr. 2e-1 1215/09 din 30 ianuarie 2012 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie si transmiterea cauzei la rejudecare.

Indica reclamantul ca, hotararea nr. 2e-11215/09 din 30.01.2012 a
Judecatoriei Economice de Circumscriptie, a fost prezentata in cadrul procedurii de
executare a hotararii judecatoresti de exercitarea dreptului de ipoteca, executorului
judecdtoresc George Botan de catre Gherstoaga Viorel, care a informat ca a
comercializat bunurile imobile situate in mun. Chisindu, sat. Colonita, str. Ciocana
Veche, nr. 37a in temeiul acestei hotariri (nr. 2e-1 1215/09 din 30.01.2012) si a
contractului de vinzare-cumparare incheiat intre Gherstoagd Viorel, prin
reprezentantul Stratan Aliona si Danild Victor, Danila Cristina la data de
04.09.2014 autentificat notarial de catre notarul public Gladis Oleg, cu nr. 8021.

La 09.09.2014 Danila Victor si Danila Cristina au comercializat aceleasi
bunuri imobile in baza contractului de vinzare cumparare nr. 2249 din 09.09.2014
catre Lungu Maria si Lungu Mihail.

Totodata si terenul de pamant destinat pentru constructii amplasat in mun.
Chisinau, sat. Colonita, str. Rasaritului, cu suprafata totala de 0,15 ha, a fost
comercializat de Plugari Vitalie Vasile, in baza contractului de vanzare-cumparare
nr. 8090 din 05.09.2014 lui Popa Diana si Popa Stefan.
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La 19.09.2014 Popa Diana si Popa Stefan au comercializat acelasi bun imobil
n baza contractului de vanzare-cumparare nr.2307 din 15.09.2014 lui Virlan Victor
si Virlan Liliana.

Mentioneaza reclamantul ca, atit notarul public cit si responsabilii din cadrul
1S ,,Cadastru” au acceptat hotararea nr.2e-11215/09 din 30.01.2012 a Judecatorieli
Economice de Circumscriptie ca temei pentru stingerea drepturilor BC ,,Banca de
Economii” SA si instrdinarea ulterioara a bunurilor imobile in pofida faptului ca pe
copia primita de la Gherstoagd Viorel lipsea mentiunea ca hotérirea este irevocabila,
lar contractele de vinzare-cumparare au fost incheiate in pofida faptului ca bunurile
imobile erau grevate (ipotecate) in favoarea bancii.

Considerd reclamantul cd, contractele de vanzare-cumpdrare nr.8090 din
05.09.2014, nr.8021 din 04.09.2014, nr.2249 din 09.09.2014 si nr. 2307 din
15.09.2014 sunt acte juridice fictive si simulate.

Solicita reclamantul constatarea nulitatii contractelor de vanzare-cumpdrare,
readucerea partilor in pozitie initiala prin aplicarea efectelor nulitatii, restabilirea in
Registrul bunurilor imobile a grevarilor aplicate in favoarea ,,Bancii de Economii”
SA in temeiul contractelor de ipoteca, compensarea cheltuiclilor de judecata.
Reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza art.art. 216, 217, 219, 220, 221 Cod
Civil al RM, art. 26 din Legea cu privire la ipoteca nr.142 din 26.06.2008.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 18 decembrie 2015
actiunea a fost admisa.

S-a constatat nulitatea contractului de vinzare-cumparare nr. 8021 din
04.09.2014 (0100/14/134024), incheiat de Gherstoaga Viorel prin reprezentantul
imputernicit Stratan Aliona cu Danila Victor, obiectul caruia au fost terenul pentru
constructii cu suprafata de 0,144 ha., casa de locuit individuald cu suprafata de
88,8m? si constructie accesorie cu suprafata de 36,9m? amplasate in mun. Chisinau
satul Colonita, str. Ciocana Veche, 37A (nr. cadastrale 0149107.043,
0149107.043.01, 0149107.043.02).

S-a constatat nulitatea contractului de vinzare-cumparare nr. 2249 din
09.09.2014 (01090/14/137129) incheiat intre Danila Victor si Lungu Maria obiectul
caruia a fost terenul pentru constructii cu suprafata de 0.144 ha, casa de locuit
individuald cu suprafata de 88,8m? si constructie accesorie cu suprafata de 36,9 m?
amplasate in mun. Chisinau satul Colonita, str. Ciocana Veche,37A (nr. cadastrale
0149107.043, 0149107.043.01, 0149107.043.02).

Partile contractelor mentionate mai sus s-au readus in pozitii initiale prin:
restabilirea in Registrul Bunurilor imobile intabularii dreptului de proprietate a lui
Gherstoaga Viorel asupra bunurilor imobile: terenul pentru constructii cu suprafata
de 0,144 ha., casa de locuit individuald cu suprafata de 88,8m? constructie
accesorie cu suprafata de 36,9m?, amplasate in mun. Chisindu satul Colonita, str.
Ciocana Veche,37A (nr.cadastrale 0149107.043, 0149107.043.01, 0149107.043.02),
cu restabilirea intabuldrii dreptului de ipotecd asupra bunurilor imobile mentionate
in favoarea BC ,,Banca de Economii” SA instituit in temeiul contractului de ipoteca
nr. 0606/1/37g1 incheiat la data de 17.06.2011 intre Gherstoaga Viorel si BC ,,.Banca
de Economii” SA.

S-a constatat nulitatea contractului de véanzare-cumparare nr. 8090 din
05.09.2014 (0100/14/135234) incheiat intre Plugari Vitalie si Popa Stefan obiectul
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caruia a fost terenul pentru constructii cu suprafata de 0,15 ha, aflat in mun.
Chisinau s. Colonita, str. Rasaritului (nr. cadastral 0149111.196).

S-a constatat nulitatea contractului de vanzare-cumparare nr. 2307 din
15.09.2014 (0100/14/142877) incheiat intre Popa Stefan si Virlan Victor obiectul
caruia a fost terenul pentru constructii cu suprafata de 0,15 ha., aflat In mun.
Chisinau s. Colonita, str. Rasaritului, (nr.cadastral 0149111.196).

Partile contractelor mentionate mai sus s-au readus in pozitii initiale prin:
restabilirea Tn Registrul Bunurilor imobile intabularii dreptului de proprietate a lui
Plugari Viorel asupra bunului imobil: terenul pentru constructii cu suprafata de 0,15
ha., aflat in mun. Chisindu sat.Colonita, str.Rasaritului, (nr.cadastral 0149111.196),
cu restabilirea intabularii dreptului de ipoteca asupra bunului imobil mentionat in
favoarea BC ,,.Banca de Economii” SA instituit in temeiul contractului de ipoteca nr.
0606/1/37g2 incheiat la data de 22.09.2011 intre Plugari Vitalie si BC ,,Banca de
Economii” SA.

S-a ncasat de la Gherstoaga Viorel, Danila Victor si Lungu Maria in mod
solidar in beneficiul BC ,,.Banca de Economii” SA suma de 6 409 (sase mii patru
sute noud) lei 68 bani cu titlu de cheltuieli de judecata constituite din taxa de stat
achitatd la depunerea cererii de chemare in judecata.

S-a incasat de la Plugari Vitalie, Popa Stefan si Virlan Victor in mod solidar
in beneficiul BC ,,Banca de Economii” SA suma de 6409 (sase mii patru sute noua)
lei 68 bani cu titlu de cheltuieli de judecatd constituite din taxa de stat achitatd la
depunerea cererii de chemare in judecata.

S-a incasat de la Gherstoaga Viorel, Déanild Victor si Lungu Maria in mod
solidar in beneficiul statului taxa de stat in suma de 18689 (optsprezece mii sase
sute optzeci si noud) lei 02 bani.

S-a incasat de la Plugari Vitalie, Popa Stefan si Virlan Victor in mod solidar
n beneficiul statului taxa de stat in suma de 5502 lei 16 bani.

Masurile de asigurare a actiunii civile aplicate prin incheierea din 04 februarie
2015 a Judecatoriei Ciocana mun.Chisindu, in forma de sechestrarea bunurilor
imobile ce reprezinta teren pentru constructii cu suprafata de 0,144 ha., casa de
locuit individuala cu suprafata de 88,8m2, constructie accesorie cu suprafata de
36,9m2, amplasate in mun.Chisinau satul Colonita, str.Ciocana Veche, 37A
(nr.cadastrale 0149107.043, 0149107.043.01, 149107.043.02), precum si terenul
pentru constructii cu suprafata de 0,15 ha., aflat in mun. Chisinau s. Colonita,
str.Rasaritului, (nr.cadastral 0149111.196), se anuleaza concomitent cu executarea
prezentei hotariri in partea restabilirii intabularilor dreptului de proprietate a lui
Gherstoaga Viorel si a lui Plugari Vitalie, corespunzator, cit si grevarii cu ipoteca in
beneficiul BC ,.Banca de Economii” SA.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2016 au fost respinse
apelurile declarate de Gherstoaga Viorel, Popa Stefan si Popa Diana, fiind
mentinuta hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 18 decembrie 2015,

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca, la judecarea pricinii in
fond, instanta de judecatd a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, cu interpretarea si aplicarea corecta a normelor de drept
material asupra circumstantelor de fapt constatate.

Astfel, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiatd concluzia primei instante
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precum ca, contractele de vinzare-cumparare nr. 8021 din 04.09.2014 incheiate de
Gherstoaga Viorel prin reprezentantul Tmputernicit Stratan Aliona cu Danila Victor;
nr. 2249 din 09.09.2014 incheiat intre Danila Victor si Lungu Maria; nr. 8090 din
05.09.2014 1incheiat intre Plugari Vitalie si Popa Stefan si contractul nr. 2307 din
15.09.2014 incheiat intre Popa Stefan si Virlan Victor sunt nule, deoarece au fost
incheiate fara intentia de a produce efecte juridice.

Or, din analiza materialelor cauzei s-a dedus ca@ contractele de vinzare-
Cumpdrare enuntate supra au fost incheiate in termeni foarte restrinsi, avind drept
din 28.10.2013, prin care s-a dispus transmiterea silita in posesiunca BC ,,Banca de
Economii” SA a bunurilor gajate/ipotecate conform contractelor de ipoteca nr. 06-
6'1/379 din 17.06.2011, nr. 06-06/1/37gl din 17.06.2011, nr. 06-06/1/37g2 din
22.09.2011.

Instanta de apel a mai invocat ca, contractele de ipoteca nr. 06-06/1/37gl si nr.
06-06/1/37g2 din data de 17.06.2011 si 22.09.2011 au fost incheiate intre BC
,Banca de Economii” SA si Gherstoaga Viorel si Plugari Vitalie, prin care ultimii
au grevat bunul imobil proprietatea sa, cu dreptul de ipoteca in beneficiul BC
,Banca de Economii” SA, pentru asigurarea executarii obligatiilor pecuniare de
catre SRL ,,Voinicconstruct” conform contractului de credit Thcheiat de acesta cu
BC ,.Banca de Economii” SA.

Totodata, hotdrarea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 30.01.2012 a
fost pronuntatd in pricina civild in care BC ,Banca de Economii” SA nu a avut
calitatea procesuald, astfel dispunand rezilierea contractului de ipoteca instanta s-a
expus asupra drepturilor si obligatiilor unei persoane care nu a fost parte in proces.

De asemenea, hotirirea enuntati supra a fost pusi in executare la IS
,,Cadastru” si au intervenit modificari in Registrul bunurilor imobile numai la data
de 03.09.2014, adica cu o zi si respectiv doud zile inainte de cind au fost incheiate
contractele de vinzare-cumparare a imobilelor, pe cind la caz deja exista hotarirea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 28.10.2013, prin care BC ,Banca de
Economii” SA si-a realizat dreptul sau la ipoteca pe cale judecatoreasca, fiind
dispusa transmiterea in posesiunea bancii bunurile imobile grevate cu ipoteca.

In acelasi timp, instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate de citre
apelanti, precum ca sunt cumparatori de buna-credintd, deoarece contractele de
vinzare-cumparare au fost incheiate fara intentia de a produce efecte juridice, fapt
dovedit si prin faptul ca bunurile imobile care au constituit obiectul contractelor
enuntate nu au fost transmise cumparatorilor.

La 23 ianuarie 2017 Gherstoaga Viorel a depus recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea lui, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, Cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a constatat si
elucidat toate circumstantele pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material.

Mai mult ca atat, indica Gherstoaga Viorel ca Tn acest proces de judecata urma
sa participe si BC ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA, deoarece unul din

bunurile imobile aflate Tn litigiu este gajat si la BC ,,[Eximbank Gruppo Veneto
Banca” SA.



Prin urmare, instanta de fond nu a aplicat legea materiala care urma a fi
aplicata ceea ce conform art. 432 alin. (3) lit. d) din Codul de procedura civila, se
considera ca normele de drept procedural sint incalcate sau aplicate eronat in cazul
n care s-au solutionat drepturile unei persoane neantrenate in proces.

La 11 aprilie 2017 BC ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA a depus cerere
de alaturare la recursul declarat de Gherstoaga Viorel, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare in
prima instantd deoarece nu a fost atras in proces.

Indica BC ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA ca urma a fi atras in proces
deoarece unul din bunurile imobile aflate n litigiu este gajat.

La 11 aprilic 2017 Popa Stefan a depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea lui, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului s-a invocat ca nici instanta de fond si nici instanta de
apel nu a examinat si nu a verificat buna credintd a cumparatorilor tranzactiilor,
ceea ce este o circumstantd determinatad pentru acest proces.

Considera recurentul ca in acest proces urma sa participe si BC ,,Eximbank
Gruppo Veneto Banca” SA deoarece unul din bunurile imobile aflate in litigiu este
gajat si la BC ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Gherstoaga Viorel, Popa
Stefan si cererea de alaturare la recursul declarat de BC ,,Eximbank Gruppo Veneto
Banca” SA, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Gherstoaga Viorel, Popa
Stefan nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea



esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In ceea ce priveste cererea BC ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA de
alaturare la recursul declarat de catre Gherstoaga Viorel impotriva deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza
a fi respinsa, or, in conformitate cu art. 401 CPC ,Alaturarea la recurs”, a fost
abrogat la 05 iulie 2012 prin Legea nr. 155 ,Pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila a Republicii Moldova”, in vigoare din 30 noiembrie
2012.

Prin urmare, legea procesuala civila in vigoare nu reglementeaza pentru
participantii la proces posibilitatea Tnaintarii unei astfel de cereri in ordine de recurs,
fapt ce conditioneaza respingerea acesteia.

Mai mult ca atit, instanta de recurs mentioneaza ca in conformitate cu art. 430
CPC sant in drept sa declare recurs: a) partile si alti participan{i la proces; b)
martorul, expertul, specialistul, interpretul si reprezentantul, cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.



Din sensul normelor de drept citate rezultd ca asupra legalitatii hotararilor
judecatoresti dreptul de a declara recurs le este acordat doar participantilor
(coparticipantilor) la proces ori reprezentantilor acestora, daca sunt imputerniciti in
modul stabilit de lege.

BC ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA nu este parte sau participant la
prezentul proces si recursul acestuia urmeaza a fi considerat inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. ¢) Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este n
drept sa-l declare.

In aceste circumstante, instanta considera ci BC ,,Eximbank Gruppo Veneto
Banca” SA nu a depus diligenta necesara in vederea exercitdrii cdi de atac in
limitele stabilite de art. 433 lit. c¢) si 437 alin. (3) din CPC, urmand a fi respins
recursul, ca fiind inadmisibil.

In baza celor constatate, Colegiul noteazi cd existdi o proportionalitate
rezonabild intre mijloacele folosite si scopul legitim urmarit in situatia in care
recursurile sunt depuse de persoane care nu sunt abilitate cu acest drept in conditiile
legii, iar solutia instantei nu poate fi privitd, in principiu, ca o restrictie asupra
dreptului de acces la un tribunal.

Tn conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Gherstoaga Viorel, Popa Stefan si
cererea de alaturare la recursul declarat de BC ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca”
SA.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), c), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Gherstoaga Viorel, Popa
Stefan si cererea de alaturare la recurs declarata de Banca Comerciala ,,Eximbank
Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni impotriva deciziei Curfii de Apel
Chisinau din 27 octombrie 2016.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



