Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2rc-379/17
Judecatori: M. Guzun, N. Simciuc, Iu. Cotruta

DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori lon Druta, luliana Oprea

judecand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecosem
Grup”, 1n cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sot Capital” Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Ecosem Grup” privind incasare datoriei,
impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017, prin care a fost
restituita cererea de apel,
constata:

La 26 septembrie 2016, SRL ,,Sot Capital” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Ecosem Grup” cu privire la Incasarea datoriei in baza
contractului de prestare a serviciilor nr.008 din 11.07.2013.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi, emisa la 09 noiembrie 2016, s-a admis
integral cererea inaintata de SRL ,,Sot Capital” impotriva SRL, Ecosem Grup”. S-a
incasat de la SRL ,,Ecosem Grup” in folosul SRL ,,Sot Capital”, penalitatea formata
in urma neexecutarii in termen a contractului de prestare a serviciilor nr.008 din
11.07.2013 in suma de 517,51 lei, dobanda de intarziere in marime de 1257,18 lei si
taxa de stat pentru judecarea pricinii in marime de 270 lei, in total 2 044,69 lei.

La 29 noiembrie 2016, SRL,,Ecosem Grup” a depus cerere de apel nemotivat
prin care a solicitat admiterea cererii, casarea hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea inaintata sa fie respinsa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de reprezentantul SRL ,Sot Capital”  oferindu-i-se
SRL,,Ecosem Grup” un termen rezonabil de 10 zile din data receptionarii incheieril,
pentru depunerea cererii de apel motivate si achitarea taxei de stat in valoare de
202,50 lei, cu prezentarea bonului de plata instantei, explicandu-i-se ca, in caz daca
nu va lichida neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituitd. S-a convocat sedinta
pentru solutionarea chestiunii privind punerea pe rol a cererii de apel pe data de 14
martie 2017, ora 16:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017, s-a restituit cererea
de apel declarata de SRL ,,Ecosem Grup” impotriva hotararii Judecatoriei Anenii
Noi din 09 noiembrie 2016.



Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 369 alin. (1) lit.
a) CPC, mentionand ca apelantul fara motive intemeiate, in termenul stabilit de
instanta, nu au lichidat neajunsurile indicate in incheierea Curtii de Apel Chisindu din
17 ianuarie 2017,

Considerand ilegala incheierea in cauza, la 22 martie 2017, SRL ,,Ecosem Grup”
a Tnaintat recurs, prin care solicitd admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 14 martie 2017, cu adoptarea unei noi hotarari prin care sa se
decida punerea pe rol a cererii de apel.

In motivarea recursului recurentul a invocat ilegalitatea incheierii contestate,
mentionand ca indicatiile instantei le-a indeplinit in termenul stabilit prin Incheierea
din 17 ianuarie 2017, cerere de apel motivata si originalul dispozitiei de platd au fost
depuse la Curtea de Apel Chisinau.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii s1 fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial §1 de contencios administrativ considera recursul intemeiat si pasibil
de a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaz
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Astfel, Colegiul constata ca, apelantul SRL ,,Ecosem Grup” la depunerea
apelului  impotriva hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 09 noiembrie 2016, nu a
prezentat apelul motivat §i nici nu a achitat taxa de stat in valoare de 202, 50 lei,
instanta de apel prin incheierea din 17 ianuarie 2017 nu a dat curs cererii de apel,
obligand apelantul in termen de 10 zile din data receptiondrii incheierii, sa inlature
neajunsurile constatate. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017,
S-a restituit cererea de apel din motiv ca apelantul nu a inldturat neajunsurile
constatate in termenul indicat de cédtre instanta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera incheierea din
14 martie 2017 ilegala, pornind de la urmatoarele.

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusd fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

La adoptarea incheierii recurate instanta de apel a aplicat prevederile art. 369
alin. (1) CPC, adica a restituit cererea de apel, deoarece apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin.(1) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, verificand legalitatea incheierii contestate in coroborare cu materialele
pricinii, considera ca Curtea de Apel Chisinau neintemeiat a ajuns la concluzia
restituirii cererii de apel depuse de SRL ,,Ecosem Grup”, pe motiv ca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel expuse in incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 17 ianuarie 2017, din urmatoarele considerente.



Colegiul remarca ca instanta de apel, dispunand restituirea cererii de apel prin
incheierea contestata, s-a axat pe avizul de receptie ce ar confirma receptionarea la
data de 30 ianuarie 2017 de catre apelant a incheierii instantei de apel din 17 ianuarie
2017 prin care nu s-a dat curs cererii de apel, concluzionand in final ca in pofida
acestui fapt, neconformandu-se termenului indicat de 10 zile de la momentul
receptionarii incheierii de a nu da curs cererii de apel, nu a prezentat apelul motivat si
nici dovada achitarii taxei de stat in marime de 202,50 lei.

La caz, Colegiul reitereaza prevederile art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila,
care stipuleaza oportunitatea acordarii apelantului unui termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Colegiul retine ca legislatia in vigoare nu stabileste un termen expres pentru
inlaturarea neajunsurilor, dar se presupune a fi un termen rezonabil si suficient pentru
apelant pentru a efectua anumite actiuni procesuale prealabil desfasurarii sedintei de
examinare a cererii de apel.

Se retine ca desi prevederile art. 369 alin. (1) CPC statueaza ca in cazul in care
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, instanta de apel urmeaza sa restituie cererea de
apel, la aplicarea prevederilor date urmeaza sd se tind cont ca intru evitarea unor
situatii confuze, la emiterea incheierii de a nu da curs apelului, termenul limita
acordat de catre instantd pentru inlaturarea neajunsurilor urmeaza sa fie unul
rezonabil si sd coincida cu data si ora sedintei de judecatd in cadrul careia sa fie
constatat dacd au fost sau nu respectate toate conditiile pentru declararea apelului,
fapt ignorat de cétre instanta de apel la emiterea incheierii recurate.

Astfel, instanta de recurs remarca ca, potrivit datelor de pe pagina web a
Postei Moldovei (f.d. 68), in adresa Curtii de Apel Chisinau a fost expediata la data
de 10 februarie 2017 ora 17:17 cererea de apel motivata si originalul dispozitiei de
plata, prin urmare neajunsurile cererii de apel fiind lichidate in termenul stabilit de
instanta.

In situatia descrisa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca instanta de apel urma sa aprecieze importanta
normelor procedurale prevazute de legiuitor care indica expres actiunile ce urmau a fi
indeplinite de catre instanta de judecata pentru o buna si eficientd examinare a cauzei,
or, depunerea apelului motivat si a dispozitiei de plata a taxei de stat la data de 10
februarie 2017, ora 17:17 nu au periclitat si tergiversat examinarea cauzei.

Este de mentionat ca neajunsurile actului procedural, in speta, cererea de apel,
pot fi inlaturate pana la termenul indicat de instanta de judecata sau cel tarziu pana la
prima sedinta de judecata, cand instanta si urmeaza sa se expusa asupra restituirii
cererii de apel.

Sub acest aspect, Colegiul releva ca apelantul s-a conformat prevederilor legale
si a prezentat cererea de apel motivata pana la sedinta de judecata din 14 martie 2017.

Tinand cont de faptul cd neajunsurile actului procedural in spetd au fost
inldturate pand la prima sedintda de judecatd a instantei de apel, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
pentru evitarea incalcarii dreptului recurentului la un proces echitabil prevazut de art.
6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, incheierea de restituire a apelului urmeaza a fi casata.



Colegiul conchide ca solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea recurata
nu este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de
catre o instanta independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Astfel, concluzionand cd solutia instantei de apel de a restitui cererea de apel
este neintemeiatd, fiind prezente la caz incdlcari de procedurd ce afecteaza insasi
substanta dreptului partilor la un proces echitabil, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat, a casa integral incheierea Curtii de Apel Chigindu din 14 martie
2017 si a restitui prezenta pricind spre rejudecare in instanta de apel pentru
examinarea 1n fond a cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecosem
Grup”.
Se caseazda incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2017 emisa in
pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sot Capital” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ecosem Grup”
privind incasare datoriei si se remite cauza la Curtea de Apel Chisinau pentru
examinarea in fond a cererii de apel depuse de Societatea cu Raspundere Limitata
,Ecosem Grup”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta
luliana Oprea



