prima instanta: A. Gafton dosarul nr.2ra-991/17
(Judecatoria Centru, mun. Chisinau)

instanta de apel: M. Ciugureanu, L. Popova, A. Minciuna
(Curtea de Apel Chisindu)

INCHEIERE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valentina Clevadi
Judecatorii : Dumitru Mardari, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Vasile Bobeico si intreprinderea de Stat ,,Cadastru”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Valerii Petcu
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau,
intervenientii accesorii Vera Bobeico si Vasile Bobeico cu privire la obligarea
executarii masurarilor, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017, prin care au
fost respinse apelurile declarate de citre Valerii Petcu, Intreprinderea de Stat
,,Cadastru”, Vasile Bobeico si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 17 august 2016, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La data de 26 septembrie 2012, Valerii Petcu a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, Oficiul Cadastral Teritorial
Chisindu, intervenientii accesorii Vera Bobeico si Vasile Bobeico cu privire la
obligarea executarii masurdrilor, repararea prejudiciului moral i1 Incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in baza deciziei Consiliului
municipal nr.20/21-11 din 15 martie 2005 i-a fost atribuit in proprietate un sector
de pamant cu suprafata de 351 m.p. la care a fost ecliberat titlu de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr.0100113077 care este inregistrat la OCT
Chisinau la data de 28 iulie 2005 cu nr.40621/2005.

La data de 07 august 2012 reclamantul a depus cererea nr.0100/12/100392 la
OCT Chisinau achitind suma de 353,04 lei, cu solicitarea nr.32.2.4.1.7
,Inventarierea curentd, Incdperi izolate cu S < 2500 m.p. in scopul elaborarii
planului (releventului) pentru diferite scopuri”; 9.1.1 ,Eliberarea informatiei
sistematizate din cadastrul altor solicitanti decit AP: plan cadastral la nivel de
sector cadastral”.



La data de 07 septembrie 2012 a primit la biroul de eliberare a documentelor
refuzul in efectuarea comenzii date §i restituirea/compensarea integral a sumei
platite.

Reclamantul a indicat ca nu este de acord cu acest refuz si nu doreste sa
primeasca banii, solicitdnd sa fie executatd comanda nr.0100/12/100392.

A invocat ca serviciile solicitate sunt acordate de catre OCT Chisindu contra
plata, fapt pentru care considera ca paratul nu este in drept sa refuze in prestarea
serviciului din motiv ca asemenea serviciu i-a fost acordat un an in urma, deoarece
situatia terenului poate suporta modificari in fiecare sdptamand si necesita a fi
efectuate masurarile la momentul solicitarii.

Considera reclamantul cd prin acest refuz, i-au fost incélcat drepturile
prevazute de Legea privind protectia consumatorilor care reglementeaza
ca este in drept sd beneficieze de un serviciu public contra platd si refuzul
nejustificat urmeaza a fi sanctionat.

Cere, Valerii Petcu obligarea intreprinderii de Stat ,,Cadastru” filiala
Chisinau sa efectueze masurarile cu executarea cererii  comenzii
nr.0100/21/100392 din 07 august 2012, incasarea din contul paratului in beneficiul
lui Petcu Valerii a prejudiciului moral in suma de 15 000 lei, in legatura cu refuzul
neintemeiat de a presta serviciile contra plata si incasarea din contul paratului a
cheltuielilor de judecata in suma de 3000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 17 august 2016 a fost
admisi actiunea inaintatda de Valerii Petcu impotriva Intreprinderii de Stat
,Cadastru” Oficiul Teritorial Cadastral Chisindau, intervenienti accesorii
Bobeico Vera si Bobeico Vasile privind obligarea executdrii masurdrilor,
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecatd. A fost obligata
intreprinderea de Stat ,,Cadastru” Oficiul Teritorial Cadastral Chisinau sa efectueze
masurarile necesare in vederea executarii cererii comenzi nr.0100/12/100392 din
07 august 2012. A fost dispusi incasarea din contul Intreprinderii de Stat
,,Cadastru” Oficiului Teritorial Cadastral Chisinau in beneficiul lui Valerii Petcu
suma de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridicd. Cerintele privind
incasarea prejudiciului moral au fost admise partial, fiind dispusa incasarea din
contul Intreprinderii de Stat ,,.Cadastru” Oficiului Teritorial Cadastral Chisiniu in
beneficiul lui Valerii Petcu prejudiciul moral in marime de 2000 lei, in rest
pretentia datd a fost respinsd ca neintemeiata.

La data de 01 septembrie 2016, Valerii Petcu a depus apel impotriva
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 17 august 2016 solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari
cu privire la admiterea integrala a actiunii.

La data de 23 septembrie 2016, IS ,,Cadastru”, a depus apel impotriva
hotararii instantei de fond, solicitdnd repunerea in termen si admiterea apelului, cu
casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii.

La data de 09 decembrie 2016 intervenientul accesoriu Vasile Bobeico a
depus cerere de aliturare la cererea de apel declarati de IS ,,Cadastru”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017 au fost respinse
apelurile declarate de catre Valerii Petcu, IS ,,Cadastru” si Vasile Bobeico si a fost
mentinutd hotdrarea primei instante.



In sustinerea opiniei date, instanta de apel a retinut ca Valerii Petcu este
proprietarul terenului cu suprafata de 0,35 ha situat In mun. Chisinau str. Ghica
Voda, cu nr. cadastral 0100113077, titlul detindtorului de teren fiind inregistrat la
OCT Chisinau la data de 28 iulie 2005 (f.d.3, vol.l).

La data de 07 august 2012 Valerii Petcu a depus la OCT Chisinau cerere,
solicitand efectuarea comenzii nr.32.2.4.1.7 ,,Inventarierea curentd, incaperi izolate
cu S<2500 m.p. in scopul elaborarii planului (releventului) pentru diferite scopuri’;
9.1.1 ,Eliberarea informatiei sistematizate din cadastrul altor solicitanti decit AP:
plan cadastral la nivel de sector cadastral”. Termenul de executare a fost stabilit de
catre executorul care a primit cererea pina la data de 04 septembrie 2012.
Achitarea pentru serviciul solicitat a fost efectuata la data de 07 august 2012 si
constituie suma de 353,04 lei (f.d.4, vol.l).

Prin nota informativa din 30 august 2012, Valerii Petcu a fost informat de
catre OCT Chisinau precum cd nu poate solutiona inventarierea curenta, Incaperi
izolate, deoarece pe acest teren nu sunt situate careva constructii. lar, in cazul
celuilalt serviciu solicitat, i s-a comunicat ca masurile pentru eliberarea acestui
plan cadastral pentru imobilul situat pe str.Ghica Voda (numarul cadastral
01001130077) au fost deja efectuate in baza comenzii 0100/11/13835 din 07
octombrie 2011 cu eliberarea planului, insa OCT Chisinau a solicitat anularea
acestui plan din motiv ca Vasile Bobeico era contra masurarilor constructiei sale
care este proprietate privata amplasata la hotarul cu Valerii Petcu. Au mai fost
prezentate si decizia Colegiului civil si de contencios administrativ a Curtii de
Apel Chisinau cit si decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 iunie 2010 (f.d. 6,
vol.l).

in temeiul art. 2, 11 alin. (2) lit. i), 14 alin. (1), 18 alin. (1) si (2), 30 alin. (3)
din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XII1 din 25 februarie 1998,
instanta de apel a conchis ca prima instantd a ajuns la o concluzie justda si
intemeiata privind admiterea cerintelor reclamantului cu obligarea Oficiului
Teritorial Chisindu, Filiala IS ,,Cadastru” si efectueze misurdrile necesare in
vederea executarii cererii comenzi nr. 0100/12/100392 din 07 august 2012, or,
acesta a adresat o cerere, in ordinea prevazutd de lege, a achitat taxa pentru
serviciul solicitat, si prin urmare IS ,Cadastru” urma si-si indeplineasci
obligatiunea corelativa si sd presteze serviciul corespunzator.

Insa, IS ,,Cadastru” nu a intreprins actiunile previzute in Legea cadastrului
bunurilor imobile, nu a prestat serviciul, precum si nici nu a adoptat o decizie de
respingere a cererii. Mai mult ca atat, nota informativa nu contine temeiurile de
fapt si de drept care ar justifica refuzul in vederea prestarii serviciilor cadastrale
solicitate de Valerii Petcu in baza cererii nr.0100/12/100392 din 07 august 2012.

Totodata, instanta de apel a considerat ca prima instantd aplicand prevederile
art. 1411 alin. (1), 1423, 1404 alin. (1) Codul civil just a admis partial si pretentia
cu privire la repararea prejudiciului moral, incasind in acest sens de la IS
,,Cadastru” in beneficiul lui Valerii Petcu suma de 2000 lei, precum si cheltuielile
de asistenta juridica in suma de 3000 lei.

La data de 13 martie 2017, Vasile Bobeico a declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, cerand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante si emiterea unei incheieri cu privire la incetarea
procesului in temeiul art. 265 lit. b) CPC.



Recurentul Vasile Bobeico in motivarea recursului a indicat ca, instanta de
fond nu a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, a aplicat eronat normele de drept material si a ignorat
prevederile art. 16 alin. (1) si art. 123 alin. (2) CPC apreciind ca neintemeiat ca
irelevante contestarile hotararilor judecatoresti irevocabile.

lar, instanta de apel nu a combatut nici un argument din cererea de apel
depusa, a incalcat normele de drept procedural, cat si a apreciat arbitrar probele
administrate si a aplicat eronat normele de drept material.

La data de 17 martie 2017, 1S ,,Cadastru” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a
actiunii.

Recurentul, IS ,,Cadastru” in motivarea recursului a indicat ca, decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante sunt ilegale, deoarece dispun
executarea unui serviciu imposibil, respectiv, urmeaza a fi casate, cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Mentioneaza ca prin cererea depusa de catre Valeriu Petcu la data de 07
august 2012 la OCT Chisinau Ss-a Solicitat inventarierea bunului imobil si
eliberarea planului cadastral a bunului cu nr. cad.0100113077.

Indicd ca inventarierea se efectueazd in scopul identificarii bunului
(constructie) componenta si starea bunului (constructie), descrierea elementelor
constructive in scopul evaluarii.

La fel indica ca, pe terenul cu nr. cadastral 0100113077 nu este amplasata
nici o constructie. Respectiv, fiind in imposibilitate de a executa lucrdrile de
inventariere curentd a incaperii izolate in scopul elaborarii planului cadastral,
oficiul cadastral teritorial nu era in posibilitate de a elibera nici planul, in forma in
care o solicitd intimatul. Deci, nu este posibild inventarierea constructiei
inexistente.

Intrucat planul cadastral urma a fi elaborat ca rezultatul inventarierii
constructiilor situate pe terenul solicitantului, fiind un serviciu subsecvent
inventarierii, fireste elaborarea acestuia se face inoportuna, odatd ce nu era posibila
inventarierea din lipsa constructiilor pe teren.

Mai mult ca atat, instanta de judecata a ignorat faptul cd, intimatul nu a
prezentat careva acte/dovezi ce ar atesta suferinta psihicd retraitd de acesta,
legatura dintre suferinta psihica a acestuia si actiunile colaboratorilor oficiului
cadastral teritorial, si respectiv aceasta nu si-a justificat concluzia sa de incasare a
prejudiciului moral.

Curtea de Apel Chisindu, mentinand in vigoare hotararea primei instante, a
obligat Oficiul Cadastral Teritorial sa efectueze serviciu care contravine legislatiei
in vigoare, in cazul in care decizia contestata va raimane in vigoare, aceasta nu va
putea fi executata.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la
18 ianuarie 2017, iar Vasile Bobeico si IS ,,Cadastru” au declarat recursuri la 13
martie 2017 si respectiv 18 martie 2017.



Prin urmare, instanta de recurs considera ca recurentii Vasile Bobeico si IS
,,Cadastru” s-au conformat prevederilor legale si au depus recursurile in termenul
prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Vasile Bobeico si
IS ,,Cadastru” nu se incadreazi in temeiurile previzute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denotd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile
declarate de catre Vasile Bobeico si IS ,,Cadastru” ca inadmisibile.



In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Vasile Bobeico si
Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18
lanuarie 2017.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul: Valentina Clevadi

Judecatorii: Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



